
BISERICA DOMNEASCĂ DIN CÎMPULUNG · O NOUĂ IPOTEZĂ•'• 
VASILE DRĂGUŢ 

Deşi dispărută cu multe secole în urmă, fiind cunoscută 
numai pe cale documentară şi prin intermediul unei cerce­
tări arheologice, al cărei jurnal de săpătură a, răma,R multă 
vreme nepublicat, Biserica Domnească din Oîmpulung, 
în care au foRt înmormîntaţi Basarab I „întemeietorul" 
şi urmaşul său Nicolae Alexandru, i-a pasionat de-a lungul 
t impului pe cercetători, ipotezele emise în legătură cu 
data construcţ ie i ş i t ipul arhi tectonic fiind dintre cele mai 
controversate. 

Ştirile despre începutul acestui monument sînt puţine 
ş i. în mare măsură învăluite în ceaţa legendelor. 

Vechile cronici ale ţării atribuie înălţarea bisericii din 
Cîmpulung întemeietorului de ţară, acelui legendar Radu 
Negm voievod. lată ce spune în acest sens Letopiseţul 
Cantacuzinesc : „Iar cînd au fost la cursul anilor de la 
Adam 6798(2190), fiind în +'ara Ungurească un voievod 
ce l-aii, chemat Radii,l N egn,,l Vofovod, mare herţeg pre 
Almaş şi pre l!'ăgăraş, rădicatu-s-ati, de acolo 01,1, toată casa lui 
19'i mi, m1tlţ·ime de noroade : rumîm:, papistaş1: , saşi de tot 
felhtl de oamer111:, pogorîndii,-se pre apa D·îmbov'iţ·i>i:, începu,t­
au a face ţară noao" . 

„lntî'i aii, făcut oraşii,l ce-i zic Oîmpu Lung. Acolo aii, 
făcitt şi o biserfoă mare ş·i .frumoasă Ş 'i înaltă . De acolo, 
a1t descălecat la Argeş Ş'i iar a1t făcu,t oraş mare ş1: şi-ai1, 
pits scaimul de domnie, .f ăcînd curţi de p-iatră ş1: case dom.­
neşt'i ş-i o b·iserică mare şi f1tm.oasă" 1• 

lâ\, rîndul său, nron icarul Radu Popescu notează astfel 
evenimentele legate de începuturile bisericii din Oîmpulnng 
„Oi dar, Raditl Vo~ă s-a aşăzat în cătăva vreme în Oîmpul 
Lungu 1mde ş·i mănăstfre .frwmoasă şi mare a1t .făcut. După 
ace-ia s-aii, dits la Argeş, de aii, .f ăcitt scaunul acolo, .făcînd 
curţ'i domneşti şi b1:serica care şi pînă astăzi iaste" 2• 

Oă biserica din Oîmpulung era una dintre cele mai 
vechi biserici ale Ţării Romf1ueşti se poate deduce din 
faptul că în anul 1351-1352 era înmormîntat într-însa 
Basarab I „îatemeietorul". Această ştire este implicată 
în celebrul sgrafit din biserica domnească Sf. Nicolae 
din Curtea de Argeş, sgrafit descoperit în anul 1920 cu 
prilejul restaură1ilor picturilor murale: în anul 6860 
(-1351-.1352) la Oîmpu Lung a mu,rit marele Basarab 
Vo1:evod 3 • În aceeaş i biserică era înmormîntat în anul 
1364 voievodul N icolae Alexandru, a căru i lespede de 
rnormînt se păstrează pe vechiul loc 4• 

* Prezentul art icol a făcut obiectul une i co municări la sesiunea şliin­
\ifică a Dirnc\.ici Patrimoniului Cultural Na \.ional , 28 ianuarie 1977, 

i Letopiseţul Cantacuzincsc, ln Cron icari munteni , cd i\ia Mihail Gre­
gorian , Bucureşli, voi. 1, 1961 , p . 83 - 84. 

2 Radu Popescu , Jsloriil e domnilor Tcirii Numîneş/i, ln Cronicari mun­
ten i , cdi ~i a Mihail Gregorian, Bucureşti, voi. I, 1961, p . 228. 

3 Descoperirea a fosl făcută de pi ctorul resta urato r D. Norocea. 
Pc baza acestui sgrnfil zg1riat cu un cloţ de cărămidă p e tencuiala umedă , 
toţi cercetătorii au fost de acord că ln anul 1351 - 1352 construcţia 
bisericii din Curtea de Argeş era terminală ş i se lucra la finisarea tencuie­
lilor inte rioare . De curlnd, a rheologul Nicuşor Constantinescu a reluat 
discu\ ia asupra monumentului propunlnd modificarea cronologici (N. 
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Mai multe documente din e~o lele XVII-XVIII îl 
indică pe voievodul Nicohte Alexa:rţdru pa ctitor, frecventa 
referire la această calitate părînd a demonstra o impor­
tantă refacere a monumentului din timpul său 5• 

În secolul al XVII-lea, datorită tr icăciunilor prici­
nuite de un puternic cutremur întîmplat în anul 1628 
şi ca, urmare a unui incendiu , b i.·erica, împreună cu între­
gul ansan1blu mănăstiresc, a fost refăcută de către Matei 
Basarab, la anul 1635-1636. Într-un hrisov datat 27 
noiembrie 1640, voievodul Matei Basarab arată că mănăs­
tirea a fost biserică de mir „d in descălecata ţării " ş i că, 
după atîţia ani, fiind „ocolită de atîtea crăpăt1,1,n: de cittre­
murele pămîntulU'I: , surpatu-s-au pîn la ternei, de atl stătnt 
piat'ra grămadă 7 ani" 6 • Nici biserica înă,l\;ată de Matei 
Basarab nu a avut o . o::ntă prea bună, pentru că, zdrun­
cinată fiind din temelii de marele cutremur din 1802, 
ea ~t fost închi l'ă pentru cult în an ii 1819 - 1826, fiind apoi 
refăcută pe vechile s~tl e fundaţii <le către Dimitrie Gh ica 
voievod, în f.to ii 1827-1832 7 • Deşi refacerea b isericii 
s-a făcut pe vechile temelii, cu întrebuinţ;area materiale­
lor de con" truc ţie recuperate din dă.rîmă,turi, înfăţişarea 
actmtlnlui monument este departe de a exprima vreo legă­
tură formală cu ceea ce trebuie ~ă ne imaginăm că a fost 
cîndva ctitoria lui Matei voievod. Expresia stîngace şi 

neinsp irată a volumelor a.rhitectonice trădează acea epocă 
de confuz ie art i Rtică din primele decenii ale veacului 

Constantinescu , Curtea domnca.~câ din A rgeş, probleme de r;ene:â ş i evol11/ie, 
ln „ Buletinul Monumentelor Is tor ice" , :t !J7J , 11r. :~ . p. 14 - 2:3) Po rnind 
111 sens invers, d e la datarea picturilor murale , penlrn care folose ş te inscriJJ­
\ia tablonlui votiv din mios din ca re rezultă dl donatorul dccoratit' i inlc­
rioare a fost Vlaicu Vodă, la an ul t:Hi9, N. Constan lin cscu presupune dl 
biserica s-a clădit cil pu\in înainte , 1n vre rn ea ace lui aşi voievod , ca argu­
ment fiind invoca lă inscript.ia sgî ri a l ă pc lcncuial a proaspătă. Aparent 
logică , lnlăn\· uirca de ipoteze propuse s ufe ră de un vici11 csc n\ ial ele infor­
mare : în evul mediu tencuielile ele frescă nu se ex ecuta u dirnct pe z id ă ria 
ele roşu. Dimpotrivă , constructorii terminau integra l partea ca re Ic revenea , 
inclusiv finisajul provizoriu , cu lenc11ieli bine sclivisite care permitea u o 
bună folosire a lăcaş ul11i pln ă la momcnlul decorării cu picturi mural e. 
La toate mon11m ente le clin Moldova şi clin Tara Românească , p1nă ln seco­
lul a l XVI-iea inclusiv, sub stratul ele pictură ln frescă poate fi identifi­
cată existent.a tencuielilor de finisaj datorate conslrnclorilor. Faptul cil 
sgrafitul ele la Argeş a fos l excculat c11 un c l oţ ele ciirămiclă dovcdeşlc 
preze n\a e f ectivă a constr11ctorilor ln edifici11 ; clacă tencuiala 1n discut ic 
ar fi fost aşternută ele zugravi , nimic nu i-ar fi împied icat s:i picteze in ­
scrip\ia . Aşadar, credem că sgrafilul care consem n ează stingerea lui Basa­
rab I este contemporan cu ·evenimentul şi a Jost executat tocmai sub im­
presia mor\ii voievodului \ ă rii (ln l cgăt11ră c11 fini sa j e le inte ri oare rea lizate 
de constructori a se vedea ş i a rlicolul lui Şlcfan Ba l ş , Restaurarea bisericii 
din l/ă zboi eni , jud. Neam/, 1n „Monumcnlc is lorice ş i de a rtă ", 1975, 
nr. 2, p . 65 - 71). 

4 Prezentări a m ănunţite a le acestei pietre ln Virgil Vălilşianu, hloria 
ariei feudale în {ări/ e române, Bue11reşli , 1959, p. :137 - :!'18; Pavel Chiha ia, 
Din celă/i/e de scaun ale Tcirii Româneşti, B u cureş ti , 1974 , p. 212 - 219. 

5 P. Chihaia, op. cil„ p . 215 - 216, nota 44. 
6 Nicolae Stoicesc11 , Bibliografia loca lilă{ilor şi mon11111enlelor {ewlale 

din Rcmânia, I, Tara Rcmc'.1;rnscă, YOI. 1, Craiova, 1970, p . 255. 
7 N. Stoicecu , op. cil „ ['. Hi:'I. 
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al XIX-lea, cînd posibilităţile de expresie ale artei de 
tradiţie medievală fuseseră epuizate, iar asimilarea unor 
noi formule constructive de inspiraţie occidentală întîm­
pina numeroase dificultăţi. 

Introducerea dispărutei biserici din Cîmpulung în 
circuitul ştiinţific se datorează lui Virgil Drăghiceanu 
care a efectuat o cercetare arheologică între 27 august 
- 7 octombrie 1924. Din nefericire, V. Drăghiceanu nu ~L 
pus la dispoziţ;ia opiniei de specialitate decît un releveu, 
publicat de N . Ohika-Budeşti, în 1927. În lipsa unor date 
suplimentare cu privire la tehnica de construcţie şi la 
materialele rezultate din săpături, acest releveu a fost 
singm·lll document pe care, vreme de cîteva decenii, s-au 
construi t diverse ipoteze în l egătură cu dat~L de construcţie, 
cu semnificaţia şi chiar cu evoluţia monumentului dispă­
rut. 

Publicînd releveul bisericii domneşti din Cîmpulung 
jn a sa lucrare Evoluţ'ia arhitectm„1>i în M unten'ia, N. Ghika­
Budeşti îl însoţea de un comentariu plin de contradicţii8 • 
Pe de o parte aprecia că ar fi vorba despre cel mai vechi 
monument din Muntenia, pe de altă parte atribui~L con­
strucţia monumentului lui Nicolae Alexandru. ~rot Ghika­
Budeşti a avansat, primul, ipoteza că ne-am afla în faţa 
unei biserici de plan „romanic" şi mai departe, remarcînd 
asemănarea cu biserica Sf. Nicolae din R.ădăuţi, considera 
că edificiul a fost construit din piatră. 

Cîteva decenii mai tîrziu, în monumentala lucrare 
Istor,1:a artm: feudale 'În ţările române, profesorul Virgil Vătă­
şianu atribuia fundaţiile dispărutei biserici secolului 
a l XIII-lea, edificarea ei fiind pusă pe seama coloniş­
tilor saşi. în acelaş i timp, era contestată valabilitatea 
planului publicat pe motiv că ar sfida „orice logică şi 
analogie" . Se presupunea, aşadar, că la mijloc este vorba 
despre o eronată sau incompletă relevare a monumentului 
şi că, în orice caz, între timp o reconstrucţie ar fi avut ca 
urmare separarea pronaosului de restul spaţiului liturghie, 
tot unei reconstrucţii datorîndu-se ş i soluţia „f9rţată" şi 
„inadecvată" a altarului 9• 

R.eluînd discuţia a, ·upra misteriosului monument, Pavel 
Chihaia a propus o amendare a releveului publicat de 
V. Drăghiceanu, şi, ca urmare a modificării unor cote 
presupuse greşite, el emite~1 îndrăzneaţa ipoteză că pise­
rica dintîi, datînd din secolul a l XIV-iea, ar fi fost de 
tipul „cruce greacă înscrisă" 10• 

Ulterior, prof. Grigore Ionescu a con, iderat că dispo­
ziţia planimetrică a bisericii din Cîmpulung poate fi 
acceptată ca atare, în lumina releveului publicat. R.espin­
gînd ipoteza anterior amintită, a prof. V. Vătăşianu, era 
admisă posibilitatea construirii edificiului dintru început 
ca biserică ortodoxă, prin adaptarea la nevoile specifice 
de cult a unui tip de plan considerat în continuare c~L 
„romanic". R. eţin înd asemănarea de principiu cu biserica 
Sf. Nicolae din R.ădăuţi, prof. Grigore Ionescu imaginează 
astfel compoziţia monumentului : „încăperea pr'incipală, 
naosul, era despărţit ditpă modelul major'ităţ1:i b'iseriC'ilor 
roman-ice din Trans'ilvarâa în trei nave prin intermediul 
a două ;'liruri de stîlp'i. Peste navele laterale care , era'U pe 
jumătate ma'i îngitste decît nava med'iană, ex'istau tribune 
sau mai degrabă pseudotr,ibune, la care se ajungea printr-o 
scară spirală ce se găsea în colţul d'inspre nord-ve~t al pronao­
s1.tlu'i"11. 

Comentînd acelaşi monument în cadrul Isto'riei artelor 
plastice în România, R.ăzvan Theodorescu scria: „Con­
struită ca bazUică ce deser'vea 01.tltitl romano-catol'ic în seco­
lul XIII Ş'1: restructurată în secolul XIV, potriv'it neces'ită­
ţilor cultuale ortodoxe . . . edificiul ale că?'ui urme au fost 
descoperite sub actuala biserică a mînăstfr'i 'i N egrn V odă 

8 N. Ghika-Budeşti , E1JOL11{ia arltileclurii în Mun tenia, I, în „Bul eti­
nul Comisiunii Monumentelor istorice", 1927, p, G. 

9 V. Vălăşianu, op. cil„ p. 1:10- 131. 
10 P. Ch ilrnia, Dale în l egălurâ cu biserica 11ec/1ii curţi domneşli din 

Cîmp11 /unr1, in „Biserica Ortodoxă Română", 1961 , nr. 9 - 10. 
11 Grigore Ionescu, Istoria arltilec/11rii ln Român ia , I, Bucureşti, 

19G3, p. 118~ 119. 
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din Cîmpulung, avea în orice caz puternice elemente de 
factură occidentală. Faptul este evident dacă judecăm după 
absida poligonală atît la interior cît Ş'i la exterior şi dup4 
planul naosului împărţit în trei nave separate între ele prin 
două şiruri de stîlpi, modalitate folosită la construcţ'iil11 
religioase romanice de peste munţi. Monumentul de la 
Cîmpttlung se înscrie astfel printre rezultantele celuilalt 
curent cultural activ în :f.'ara Românească în secolul XIV, 
cel occidental, romanico-gotic, propagat pr'in meşteri'i con­
stru.ctori trans1:lvăneni ca Ş'i prin colonişt1:i saşi stab'il-iţi 
în prfrwipalele centre ale noului stat" 12• 

par jocul ipotezelor nu se opreşte aici. 
In anul 1972, într-un articol consacrat bisericii din 

R.ădăuţi ş i dispărutei biserici din Cîmpulung, prof. V. Vătă­
şianu revine asupra propriei sale poziţii, menţionate 
mai sus, şi, referindu-se la actul de danie al lui Nicolae 
Alexfmdru mL şi la existenţa mormîntului aceluiaşi voie­
vod în propria ctitorie, consideră că planul publicat de 
V. Drăghiceanu poate fi acceptat ca atare. În continuare, 
se precizează că nu poate fi vorba despre un edificiu de 
inspiraţie romanică ci despre o biserică derivată din arhi­
tectura gotică, avînd ca model corul-hală cu deambulato1·, 
în acest sens fiind făcute comparaţii cu biserica.. ev~:aglie­
lică din Sebeş-Alba, al cărei cor a fost. construit în anu 
1361-1382 şi cu corul Bisericii Negre d1n Braşov, care 
datează din ultimile dece.llii ale secoluL.ti al XIV-lea. Dar 
întrucît referirea la monumentele transilvănene se do­
vedea neîndestulătoare pentru a explica o înlănţuire cau­
zală, ele fiind mai tîrzii decît monumentul cîmpulungeau, 
se recurge în art icolul amintit la cîteva exemple din 
Austria : biserica abaţială din St. La,mbrecht datată 
1330-1309, capela de pelerinaj din Ens (1325- ?) şi la 
biserica de pelerinaj din Pollauberg (1339?) 13 • 

Între timp, Pavel Chihaia, aprofundînd cu scrupulu­
zitate cercetă,rile asupra monumentului, a reuşit să co­
boare sub pardoseala bisericii actuale prin trapele care 
fuseseră rezervate de către V. Drăghiceanu şi să verific~, 
în anul 1964, că măsurătorile publicate erau corectfl ş i 
că releveul, în ansamblul lui, nu suporta amendamentele 
IH'opuse. Ca atare, Pavel Chihaia a revenit asupra ·tezei 
publicate în 1961 şi, după o prealabilă examinare a ipo­
tezelor existente, a optat pentru punctul de vedere expri­
mat de prof. Gr. Ionescu în sensul că ar fi vorba despre 
un monument construit după modele occidentale, în ' 
folosul unei comunităţi ortodoxe, ctitorul prezumtiv al 
monumentului fiind Nicolae Alexandru 14• 

Ultima luare de poziţie la care ne vom referi aparţ;ine 
lui R.ăzvan Theodorescu, find conţinută în recenta sa 
lucrare Un milen'iu de artă la Dunărea de Jos. Potrivit 
opiniei acestui autor, biserica din Cîmpulung ar fi „cel 
din urmă lăcaş din seria monumentelor cu funcţie de capelă 
feudală în '.f.'ara Românească a veacului întemâeri'i" 15• 

Ea ar fi fost iniţial „unul d'intre locur'ile de rugăciune ale 
clerului catol'1:c", avînd „planul unui monument romanico­
gotic de felul celor înălţate în secolele XIII ş i XIV în 
1.'ransilva,nia", „ulter'ior fiind transformată în b'1:ser'ică orto­
doxă a curţ'i'i lui Basarab I", de unde aspectul hibrid, de 
compromis dintre o biserică ortodoxă şi o bazili.că occi­
dentală 16• 

R.evenind asupra ipotezelor exprimate anterior este 
timpul să constatăm o întreagă suită de inadvertenţe. 
Surprinde în primul rînd raportarea expresă la arhitec­
tura romanică, deşi partea de răsărit a monumentului, 
cu traseu poligonal, nu are nimic de-a face cu modelele 
romanice binecunoscute din Transilvania, ca să nu mai 

1 2 Hăz.van Theodorcscu şi Radu Florcsc11, A rta pe leriloriu l Ro1mî­
niei de la mijlocul seco/11l11i al V l-lea plnă 111 primele decenii ale secolului 
al X IV-iea, in „ Istoria artelor plastice în Homi\nia ' ', l , Bucureşti, 19G8, 
p, 109 - 110, 

13 Virgil Vătăşianu , Probleme pritJin<l arltilec/ura Mol<lo11ei şi a Tării 
Romuneşli <lin secolul al XIV- iea, ln „Bul etinu l Monumentelor istorice", 
1972, nr. 2, p. G0 - 62. 

14 Pavel Chihaia, Din celă/ile de scaun ale Tării Româneşli, Bucureşti, 
1974, p. 205 - 212. 

16 Răzvan Theodorescu, Un mileniu de artă la Dunărea de Jos, Bucu­
rcşli, 1976, p. 165. 

16 Ibi<lem, p. lGG. 
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FIG. 1. B lSEHlCi\ DOl\IN"ASCĂ D IN Cfall L ING , RELEVEllL 
FLJNUATllLOH (O U i Ă \ '. DHĂGH lCEA TU). 

FIG. 2. BAZ ILICA S I'. ŞTE l ·J\N D IN J<ASTOR IA (DUPĂ N. MOl 1TSO­
PO U LOS) . 

FIG . :1 . BJ\Z JL! CJ\ S I' . ŞTEf.'AN DIN 1<ASTOH IA, P I.A N (DUPĂ N. 
MOLITSOI OU LOS) 

FIG . I. B IS lrn lCA 130C0110DICA L.JEVISl<A , SEC'f ll 1NE l .ONG ITU­
D !NA I. A Ş I PI.AN CONFORM FORMELOR IN ITIA l. E ; l ' LTER IOR 
l\ IONl ' l\ IENT ll l. A l' OST Al\ 11 LlFICAT PR IN ADA UG IH I Sl 'CCFS lVE 

(D l l PĂ A. DER01(0) 
FIC. f>. I ISl ~ R I CA llODIClllTRIA A l\ I ĂNĂSTIH ll AH: DICO­
VHONTOCH ION; SEC'f ll ' NE LONCITUD I NALĂ Ş I PI.A 1 (DUPĂ 

C. MANGO) . 
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cităm a,Jte zone ei1ropene specifice pentru înflorirea, a,ces­
tu i stil. N econcordan ~a s tilistică ş i cronologică a fost 
observată cu jus teţ;e de către prof. V. Vătăşianu în art i­
colul citat, da,r, t rebuie să a,r:"ttă.m că raportarea,' Ja a,rhi­
tectura, got i că, a,şa, cum este p1·opu::;ă de domnia, sa nu 
este deloc sa, ti sfăcătoare , întrncît modelele tra11Rilv:"t~ene 
care po~ fi hm te în ,discu (,ie, :1.cele co.ruri-h }Ll ă de la Sebeş­
Alba ş i Bmşov, smt mult poster1oa,re monumentului 
cîmpulungean analizat. Pe de altă parte, nu avem nici 
un ternei i::;toric pentru a demonstra ex istenţa unor leo-ă­
turi !1e~n ij lo?ite .într~e arhitectu rn Ţării Româneşti b ş i 
Austria m pnma .JUmatate a Recolulu1 a,l XIV-iea,, trecînd 
peste teritoriul 'J' ransilvan iei care nu cunoaşte asemeDmL 
legă.turi 17 • 

Da.că e;.;te să urmă.rim realităţ il e istorice, atunci un 
model got ic a,r fi putut să fie preluat numai din ~rrans il­
van ia veciJJă., cu care, neces}trmente, colonişt ii sa,ş i se 
afla.u în nemijlocite reia. ţ ii ş i, în a.ce, t caz, ar tl'ebui s:"L 
a,vem în vedere tipuri de monumente mL acelea, ca.re în 
prim~L jumătate a, secolului f.Ll XIV-lea, începeau să fie 
r idica,te h Sibiu Rau la, Sighişoa.m. Dar, întrucît nici unul 
dintre a,cextc monumente nu prezintă o di spoziţie pla,ni­
Inetrică asemănătoare cu Biserica, Dorruiească din 
Cîrnpulung, , e conturer.tz:"L tot nia.i clar· dificultatea, ra,por­
tă.rii ~Lcestui edificiu Ja, med iul catolic trnnsilvă.nea.11. 
Această ob.·erva,ţie este just ifica,tă ş i de faptul că bisericile 
construite în folo sul sa,ş ilor catolici din Cîmpulung pre­
zenta,u, fără echivoc planimetrii de t ip occidenta,l care 
nu se regăse8C la, ctitoria, Ba,sa,ra,bilor din acelaş i ornş. 
Astfel, biserica, fostei mănăstiri fmnciscaaie - Cloas­
l: •~ rul - avusese un pla.n bazilical cu o absidă centrnÎă 
ş i dou;;-L a,bs ide latera.le, ceea, ce arată că aparţinea arhi tec­
turii romanice18 • Pe de altă pa,rte, biserica pa,rohială Sf. 
facob cel Mare - a, Bărilpei - era de tip sa,Jă, cu a,bsidă 
poligonală proptită cu contraforţi. Atît di1:>poziţia, plani­
metrică cît ş i materialul arheo logic recuperat de la ttces t 
monument indică ex istenţa unui monument gotic, con­
struit ante 1300, a,n. în ca.re a ici era înmormîntat comitele 
Laurenţiu, a d rui lespede funerară se păstrează19 • 

Aşadar, ctitorii ]fasarabi n,veau la di spoziţie două 
modele de ~Lrh itectură roma,nică ş i got ică cb iar în cetate~L 

17 D e a ltfe l, prof. V. Vătăşia nu ses izlnd difi cullă! il c unor cxplica\.ii 
cauzale pentru l egăturil e a rtisti ce româno-auslriacc .ln secolul al XLV-lea 
afirmă: „ f>e ce ca lc s-a rca/ i :at con/ac/111 în arhi/eclura austriacă nlmîne 
încă o eniymă ... " (a rti col citai , p. 62). în continua re, pentru a fi găsită , 
lotuşi , o ex plica\ie sl nl invocate înrudirile Basa ra lnştilor cu ra mii ii cato lice, 
clar tot uu af'li\m cum a putut ajunge la sudul Carpa\.ilor un şantier austriac. 

18 Cercct~1 ril e a rh eologice efec tuale la Cloaşte r , ln J !l24, au fost pu­
blica le sumar ş i fă ră un plan ele sit ua ne, cu ma rcarc:1 ves ti giilor. Rcpuem , 
lotuşi , obscrva\ia că partea d e răsă rit a bisericii „este foarle ruinată, încîl 
abia se pol di sli nrte curburile absidiolelor care flanchează marea absidă cen­
trală". (V irgil Dră ghicea nu , D espre mănlislirea Cîmpulunrt. Un document 
inedit : jurnalul săpăl11rilor f'licutc de Comisia monumentelor is/oricel n l!l2'1·, 
ln „ Biserica Ortodoxă Românft", 1964, nr . 3- 4, p. 328 - 329). 

rn Ş te fan Balş, Jlcslaurarea Hclră/i e i clin Cîmpul1111y, ln „Monumente 
istorice : studii ş i lucrări de resta urare", Bucureşti, 1969, 1>. 7 - 17. 
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FIG. Ci. ÎNCERCARE D E RECONST!TUIRE A BISERfCII DOMNEŞTI 
DIN CÎMPULUNG ÎN VARTANTA UNE C BAZILICI CU TFUBUNĂ 

PE LAT UHA VESTICĂ SI FĂRĂ CUPOLĂ. 
FfG. 7. FOTOGHAFIE DE CAROL POPP DE SZATHMĂHY ÎNFĂTI· 
SiND BlSEHICA SĂH INDAH DIN BllCUREŞTI (AZI DTSPĂHUTĂ) ; 
VEDEHE DIN INTERIOH , DE OBSERVAT DISPOZITIA 

BAZILICALĂ ~ 

lor de ,·ca.un, şi, deşi ar fi putut prelua cu uşurinţă un 
asemenea tip de monument, după cum, de. tul de lesne 
le-ar fi fost să se inspire din formele unui lăcaş catolic 
din Transilvania,, după cum :e constată, a,ceasta, nu s-a 
întîmphtt. 

Nici ipotez}L a,vansa,tă de Hăzvan Theodorescu nu 
este mai convingătoare, întrucît da,că se acceptă. o evo­
luţ ie a monumentului în secolele XIII-XIV, a,tunci 
este greu de înţeles de ce, odată cu adaptarea. presu~ms~i 
biserici catolice la exigenţele de cult a le noilor ct1tor1, 
nu s-a mers ma,i departe în sen ·ul conferu·ii unei configu­
raţii planimetrice de tip ortodox, pentru a se. evita formele 
forţ;a,te şi „hibride". 

M~Li aproaipe de adevăr, atunci cînd consideră că monu­
mentul a fost ridic~Lt de la, început în folosul populaţiei 
ortodoxe, este, credem, prof. Gr. Ionescu care acordă, 
totuşi, un rol mult mai important, decît bănuim a, fi fo t, 
constructorilor occidentali, raportînd în continuare edifi­
ciul cîmpulungean la modelele transilvănene, „romanice". 

Da.că o luno-ă bucată de timp controversele a,supra 
dispărutei ctito~' ii ba.sambe apăreau ca justificate, în 
lipsa unei baze de discuţ; ie cu·cumstanţiate, odată cu publi­
carea, în anul 1964, a raportului de săpături, ele apar 
în mare măsură ca surprinzătoare. într-adevăr, în anul 
1964, Virgil Drăghicea,nu ~0 publica, în sfîrşit?. jnrn~lul 
săpătlU'ilor efectuate înainte cu patru decenu, pumnd 
la dispoziţia, cercetătorilor cîtev}L elemente de o extremă 
importanţă pentru interpretarea monumentului în dis~u­
ţ, i e . Se preciza în primul rînd că fundaţiile au fost construite 
din bol.ovani şi că stîlpii din naos erau ri~ica: ţ; i deasul?ra 
unei platforme-radier, consolid~1tă cu grmz1 de 11te.ia r 
avînd sec ţ;iunea, de 30 cm. Pardoselile originale de cără­
midă a,u fost surprinse în mai multe locuri şi s-a putut 
verifica,, între a,ltele, că. atît zidul despărţitor cît ş i t urnul 
scării au fo, t construite oda,tă cu întregul monument, 
în interiorul turnului fimd surprinse fragmente din vechea 
pardoseală . Un alt element deoseb it de important este de 
ordin stratigrafic, precizmdu-se că sub fundaţ; iile ~di~i­
ciului din secolul al XIV-lea nu a mai fost găsit mmic, 
constructorii înălţ;înd edificiul pe solul viu. În sfîrşit, de 
o extremă importanţă este faptul că în zidurile de fun­
daţ;ie au fo t găsite canalele l ăsate de grinzile de lemn 
macerate de-a lungul timpului. 

E ste un loc comun în literatura de specialitate fap­
tul că. t ehnica, de construcţie cu grinzi de lemn îngropate 
în masa de zidărie este t ipic bizantină ~1 ş i nu e lipsit de 
importanţă să subliniem a, ici că cu ocazia lu crărilor de 
cerceta,re şi restaumre a monumentelor medievale din 
~rransilv~1llia, Ja nici unul dintre edificiile romanice ş i 
gotice nu a fost întîlnit acest procedeu 22 • Rezultă de 
aici că originm1 ctitoriei Basarabilor de la Cîmpulung tre­
buie căut~Ltă într-un a,lt mediu decît cel romanic sau gotic. 

Pare ciudat faptul că dispoziţia b~1zilicală a monumen­
t ului cîmpulungean i-a împins pe cei mai mult;i cerce­
tători către modele occidentale. Pare ciudat, ştiut fiind 
că planul bazilical a fost cunoscut şi utilizat de arhitec­
tum bizantină încă din epoca formării sale, exemplele 
ex istente în ·p}Lţiul Peninsulei J3a,lcanice fiind deosebit 
de numeroase. 

Evident cr1 pentru discuţia de faţă simpla evocare a 
unor bazilici bizantine foa.rte îndepărtate în t imp nu ar fi 

20 V. Drăgh icea nu , articol ci/al . 
21 Au guste Choisy precizează în moci expres: „Zidurile bi zantine se 

diferenţiază de cele ale arilileclurii occidentale printr-o particulari/ale a căre i 

origine coboară îtt cele mai vechi timpuri ale ariliteclurii: cele mai mul/e 
prezinlâ, asemenea zidurilor miceniene, yrin zi şi lra11erse de lemn încorporate 
în masa lor" (A. Choisy, lli.~lori e de /'arhilecture, I f, Paris, l!JG4 , p. 11). 

22 Bazalii p e num eroase cerce lt'iri personale, această co nstatare a fost 
lnl!'\rilă ele a rh. Ştefan Balş , care a restaurat mai inuite monumente lran­
silvi\nene şi ciiruia li mulţumesc ş i cu acest prilej. 

https://biblioteca-digitala.ro



https://biblioteca-digitala.ro



concludentă, întrucît ar fi lips ită tocm~t i de acea înlăn­
ţuire cauzailă, într-un context istoric determinat, pe care, 
în mod obligatoriu, cercetătorul de istoria artei trebuie 
să o urmărească . V om o b erva că în secolele XII - XIII 
- XIV în P eninsula Balcanică au fost con t rnite mai multe 
bazilici, intere,·ul pentru acest t ip de monument f iind 
datorat în mare rnă::mră unor ctitori care, ca formaţie, se 
situau la întîlnirea dintre Bizanţ; ş i Occident. 

Fmir te Rem.u ifica,t ive pentru d i scuţia de faţă sînt bazi­
lic il e de la Kastor ia (Grecia) . Vom menţioim în primul 
rînd bazilica Sf. Ştefan 23 care a fost înăl ţată ca monument 
de cm·te, caracteri st ice f iind ut ilizarea stîlpilor dintre 
nave: ex istenţ,a unei tr ibune vestice, p·cicum şi a unor 
p.'cudotribune laterale, adică aşa cum se prezintă, în 
mod justifimtt, încercarea de reconstituire spaţială propusă 
de prof. Gr. Ionescu pentru monumentul din Cîmpulung. 

Dar bazilica de la Kftstoria este, totuş i, prea, depăr­
tată în t imp de edificiul în discuţie . Mai important este 
faptu l că în primele decenii ale secolului al XIV-lea se 
impune în arhitectura, balcanică un tip de lăcaş de cult 
cm·e reuneşte particularităţile unei bazilici cu cele ale unei 
b iserici c1·uce greacă în.'cri să . 

în Serbia,, r egele JVJ iliut in construht în anul 1307 bise­
rica Hogorodica J_,jeviska, o bazilică cu patru perechi de 
stîlpi ş i cupolă centrală ~~ . Două decenii mai t îrziu 
regele Ştefan Uros III conl'truia la Deeani un impo­
zant monument, de fapt o ba,zilică cu cinci nave şi 
cnpolă pe naos (1327 -1375) 25 • 

încă ş i mai semnificativă pentru discuţia de faţă este 
biRerica Hodighitria construită în anul 1310 de către 
egumenul P<thom io::;, pentru mănăstireft Afendico-Vron­
tochion de la Mistra, în deRpotatul Moreei. Acest monument 
se prezintă ca o fericită sinteză între planul bazica l ş i cel 
cruce greacă în scri Rft . Practic, partea i nferioară este trn­
tată ca o bazilică, pentru ca, în partea superioară, edi­
ficiul să ·e dezvolte cu tribună pe latm a de vest ş i tri­
bune laterale, totul fiind încununat de un As istem de bol­
t ire, derivat din cm cea greacă înscrisă. In studiul său 
monografic consacrat arhitecturii bizantine, cercetătorul 
Cyril Mango subliniază că biserica Hodigbitria este deo­
seb it de importantă pentru că t ipul arhitectonic pe care 
ea 1-ft realizat pentru prima oară a devenit prin excelenţă 
caracterist ic, fiind modelul aşa-numitului „tip Mistra" 26 • 

Coroborînd datele arheologice cu privire la tehnica de 
construcţ i e de tradi ţ ie bizant ină cu faptu l că, în prima 
jumătate a secolului al XIV-lea, în Peninsula Balcan ică 
existau m::ti multe ş i foarte reprezenta.tive monumente 
care cumulau aspectul de bazilică cu cel de biserică greacă 
înscrisă , credem a nu fi departe de adevăr atunci cind 
afirmăm că di spăruta biserică domnească din Cîmpulung 
nu poate fi exp licată prin der iv~tre din modele occidentale 
ci, dimpotrivă, prin folosirea mmi prototip bizantino­
ba.lcanic. 

Către o ~tRemenea concluzie conduc nu numai puţ i ne le 
date de ordin a rh eologic ş i elementele de analogie ci ş i 
cîteva aspecte deosebit de importante pentru configmaţi ~t 
poli t i co -religioasă a Ţării Româneşti din vremea primilqr 
Ba arabi. Este un fapt prea binecunoscut că primii 
Basarabi au făcut t;oate efortmile pentru a as igura inde­
pendenţ.a Ţării Româneşti, opunîndu-se cu energie pre­
tenţiilor de hegemonie pe care încă le mai man ifesta regfl,­
t ul feudal maghiar. Un important instrument pentru 
afirm~trea independenţe i a, fost în condi ţ iil e de atunci şi 
religia ortodoxă pe care Basarabii o contrapuneau proze­
li t ismu lui catolic devenit armă în mîinile regatului apos­
tolic. N u trebuie si1 uităm că în anuJ 1359, cînd lua fiinţă 
mitropolia Tării Româneşti, se recunoştea o stare de fapt 
pentru că Iachin t de Vicina se instalase cu mai mulţi 

2a N. C. Moulsopou los , Pouil/es a la /1asi/ique de St . Achi/lee, Sa lonic, 
1!!72, p. :121 ; id em, !<as/oria , Sa lon ic, 1974, p. 469 - 470. 

24 A. Dcroko , J\llo1111menla /11 a i dekora li 11na arilileklura 11 srednje11e­
ko1111oj Srbiji , Belgrad , 1962, p . 127 - 128 ; H l ; D urrle Bosko vic Arllileklurq 
sreclnjeg veka, Be lgrad , 1967, p. 140 ; Georges Baskovic, I .'arl medieval en 
Serbie el en f\ f accclo in e, Belgrad , f.d ., p. 15- 1.6 . De observat că biserica 
Bogorod ica Ljeviska reia ca pla n basili ca Sf. Sofi a d in Olnida (sec. I X - X)', 
evo luţja fiind lnsă dife rită 

2° A. Deroko, op. cil . p. 77 - 89; Georges Boskovic, op. ci/ „ p. 1:1. 
2t,_Cyril Ma ngo, A rchilcllura bizantina , Homa, 1974 , p . 286. 
' .1., ~· ., 
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ani înainte la Cm tea de Argeş 27 • Recunoaşterea „de 
jure" a mitropoliei Ţării Româneşti consfinţea , prin 
urmare, un act de autoritate locală care ne dovedeşte 
preocuparea ş i energia cu care Nicolae Alexandru a asi­
gurat ţării sale o deplină autonom ie bisericească 28 • 

Ştiind că b iserica domnească Sf. Nicolae din Curtea de 
Argeş, caire era gata construită în 1351 - 1352, constitu ie 
prin arhi tectma sa o concretizare a o rientării religioase 
ş i artistice către modelele bizant ino-balcan ice, avem un 
temei în plus pentru a cons idera, că ş i dispăruta ctitorie 
de la Cîmpulung se prevala tot de un prototip bizantin. 

Alături de aceste argumente, care privesc conjunctura 
politică ~t timpului, t rebuie să mai a.vem în vedere şi 
a ltele, deosebit de importan te pe p lan artistic. Dacă cti­
toria Basarabilor de la Cîmpulung, care avea ş i rangul 
de necropolă domnească , ar f i fost un monument de 
s inteză bizantino-gotică, trebuie să acceptăm cu neceR i­
tate că în deceniile următoare această sinteză s-ar fi 
repercutat într-un fel sau altul la monumentele care an 
fost construite în Ţara Românească. Or, trebuie să obser­
văm că nici ht Curtea de Argeş , n ici la Cozia, n ici la Cot·­
meana, nu poate fi invocată o urmă a unei ~1semenea 
sinteze. Dimpotrivă, este semnificativ pentm ftrhitectura 
Ţării Româneşti din secolele XIV- XV un fenomen rle 
totală respingere a modelelor furnizate de arhitectura, 
gotică, arhitectură care va fi fost considera. tă la vremea 
ei instrument al catolicismului ş i , prin fteeasta , armă a 
politicii maghiare de expansiune fa sudul Carpaţilor. 

Ipoteza pe care o prezentăm mai a.re o con,_ ecinţi'i, 
sed ucătoare pentru discuţiil e privind arta veche romtt­
nească ş i ~mume : dacă acceptăm crt biserica domnească 
din Cîmpulung a fost o bazi lică cu cupol ă, în l egătu ră cu 
acest prototip mai lesne poate f i explicată ş i ex istenţa 
bazilici i cu cupole de la Sărindar din Bucurnş t i , ctitorie 
a lui Matei Basarab 29 • Şt iind că Matei Basm·ab a refăcut 
biserica din Cîmpulung ş i că tot lui îi este atribuită ş i 
r efacerea bisericii Sărindar, se poate accept;a, fo losirea 
r.tceluiaşi tip arh itectonic ca.re, ca necropolă a primilor 
Basarabi, se va fi bucurat de o rea l ă autoritate 30 • 

27 Că Nicolae Alexandru fus ese co nsecven t ln eforturile sale de a 
asigura Ţării Homâneşti o s tatornică l egătură cu Consla nlinopolul , rezulUi 
cu clarita te din hotărlrea sinodului patriarhie i ecumenice, clin mai 135\J. 
În partea introductivă a holl"lrlrii se precizea ză că Ni co lae Alexa ndru „a 
ce rut nu numai odală , ci ln repeta te rlncluri , prin scrisori le sa le înfiinţarea 
mitropoliei", „ pentru ca re lucru a şi chemat cu cltva timp inainte pc prea 
sfinţitul mitropolit a l Vicinei , care este ln apropi erea sa" . (G h. r. l\ Joi sescu, 
St. Lupaş , Al. Fi l ipaşcu , I storia bi se ri cii român e, I, Bucurcş li , 1957, p. 148). 

2s În lumina acestor acte cu profunde implica ţii politi ce , rela\:ii le de 
ru denie cu familii catolice încetează să mai aibă vreo va loare probatorie 
(vezi nota 17). 

29 Crislian Moisescu, Un mo1111111enl /111 c11.re8lcan dispărnl - biseri ca 
m<ln ăslirii Sârindar, ln „ Monumenle istorice ş i ele a rl ă", I !l7G, nr. 2, p. 
58- !il. 

30 Desene le ca re lnso\esc prezentul a rlico l a u fost rea li zate ele Adria na 
Mihai. Precizăm că încercarea ele reco nsli lui re propusă el e autor co nstitui e 
un simplu exe rci\.iu 111 inten\.ia de a demonstra că pe funclaţ. iil e dispărutei 
biserici din Clmpulung se poale ridica o baz ili ci"\ de lip hiza nlin. Nu tre­
lrnie exclusă nici posibilila lca, frecventă in conslruc\.ii , ca lnlre traseul 
funda ţiil or a lisidc lor ş i ce l a l zidurilor in e l evaţi e să 1111 fi fost o pe rfloc lă 

concordanţă. Pe funda ţiil e releva te, nbsicla pr i ncipală ar fi putut avea 
spre interior un traseu curb , ceea ce nr conferi reconslruc\i ei un plus ele 
co ncorclan\ :I cu mode le le bizantine. 

R ESUME 
Dans la viile el e Ci mpulun g, anci cnn e rcsidence ele la Valachie , ii y eul 

une cg lise voivodale ou furent inhumes Ies prin ccs Hasarnb1er„ întemeieto­
rul " - le fondateur de l'Etat va laque - ( + U51 - 52) ct N ico lae Alexan­
dru . Decouverlcs au co urs des fouillcs archeologiques de 1924 , Ies foncla­
lions d e ladite eg lisc rcvelen t un e disposition de plan de lype basilical , 
,\ cette cliffcrcnce prcs quc, se conform a nt aux bcsoins du cu lte orthodoxc, 
l' cspace inlcri eur est co mpar timente cn naos ct pronaos, Ies res lcs cl ' un 
escalier cn colimac;on incliquant que ce clcrn icr Ha it sunnonle cl ' unc 
tribune. La plupart des chercheurs qui se sont occupcs ele !'edifice disparu 
urent cl 'a vis qu e le pla n basi li ca l peul s' cx pliqucr par des influ ences ele 
l'a rchitectu re roma ne 0 11 go lhiqu c vchi culces par Ies co lons d 'originc saxo­
nne de C!mpulung. 

E n reprena nl la discuss ion a utor d u monulncnl , l' a utcur consta te q ue 
la tehniq uc ele construction s'avere typiquc1n ent byzanli11e: poutres c11 
IJois enfoui es da ns la masse ele mac;onncri e. li a llire en mcmc lcmps l'a tt:en­
tion sur le fait q ue Ic pla n basilica l appa raît so uvent dans l'a rchitcc lurc 
byzantine, jouissa nl meme d ' unc cer lai ne a uloritc a u X IV siecle, lorsq u'on 
Ic relrouvc cn combinaison avec la croix grequ e inscrite . E nfin , aya nl passc 
en revue Ies aspccts d'o rclrc politiq ue el rc li gicux - caracterisliqn cs pour 
l'cpoqu e respccli ve ctant Ies re lalions cnlre la Va lachie et Constan tinopl e 
- l'auteur conclut que l'cg lise voivoda le de Ctrnpulun g Ctait une basilique 
tic lype byza nlin . 
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VECHI ICOANE ROMÂNEŞTI DIN TRANSILVANIA (SECOLELE XV-XVI) 
----------------Dr. MARIUS PORUMB 

Studii incidenta, le cu carac ter ir:;toric general au mono­
grafic au ontr ibui t la cunoaşterea, unor valoroase icoane 
din patrimoniul atît de bogat a l artei româneş Li din Tran­
silvania . În genera,J, cer etarea lor ,·-a limitn,t la comu11i­
ca,rea nnor inscriptii de <lonare, care nu ntreori cnprinden,u 
~ i numele a ut orului 1 . 

Cel'ceLăril e întreprirn;e în ulLimii a.ni la diferite monu­
mente ~ i colecţ ii <lin Tran r:; ilvan ia ş i l\lla,ra,mureş au SCOk 

la, lumină un număr important <le icoane nec unoscute, 
cc datează din secolele XV şi XVI. Deoarece pînă în 
prezenL icoane aparţ.inînd acestor veacm·i se cunoşteau 
doar în mică mă 'W'ă, în r:; Ludierea „i da.tarea lor s-a folosit 
metoda compamtiv[t. în general icoana a fo , t , tudiată 
izoht, fără a ,·e avea în vedere celelalte capitole ::tle ::trt ei 
medievale, ca de pildă p icLnra murR.lă, mini::i,tnrn, argin­
tăria, broderia, sculptura în lemn ,; i piatră . SLudiile com­
parative pot scoa te în evidenţiă elemente comune ale 
compoziţiei . au orn::tmenticii, ca.re în ciuda t ehnicii deo­
seb ite contribuie ht o datare cît mai rea li stă. 

Între cele ma i vechi icoane transi lvănene Re R ituează. 
'l'n'ptim,1,l De'ÎS'ÎS de la, Muzl'ul Brukenlhal din Sibiu cc 
pl'ovine probabil din i;mdnl TnmRi lvaniei 2 • De ma ri di-

1 Nicola• Iorga , Sc ri sori ş i imcripfii ardelene .~ i marr; 11111r e.~en e, voi. 
f - 1 I, Bucureşti , 1906 ; Ioan B!rl ca , ]nsemnări din bisericile Mara11111reş u/11i , 
Bucureşti , 1909 ; Pc baza unor publi ca\ ii a nLerioa rc clin di ve rse periodi ce 
npare ln J92G lucrarea l11i , Lc fan Me lcş, Zugravii biseri cilor romlln e, în 
„ An11arul Comi siei Monumenlclor Js lori cc , Secţ.ia p c11L r11 Transi lvania ," l , 

q. 

\ . .... .... . 
·'\,~Timişoara 

.'7 ~ .. 
t:.. '\ 

s. 

FIG . 1. I-I ARTACU l , OCA LITĂT IL.1::. DJN TRANS if.VANTA ÎNCA~E 
SE GĂSESC JCOJ\N E DIN SEC. XV - XV I. 

F IG. 2. TRIPTICUL DEJ JS. MUZEU i. B H U l<E 1 THA f., S IBIL . 
PROVINE DIN SU D UL THANSl l.VANJE r. zur:nAV ANON l ~f . 

SECOL U L Al. XV-L EA . 

mensiuni 3, el eHte sculptat în pa,rtea Huperioară în fornrn, 
unui coronament t riungl1iular , decorat cu fi uroane, a.'e­
mănătoare unor crini stilizaţi, aspectul general avînct 
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evidente contaminări cu ambianţa, arListică occidentală 
din ecolele XIV - XV. P anoul cen tral îl infă~i.,ează pe 
I sus t ronînd într-un monumental jilţ în herniei lu asime­
tric 4, în coHtum de împărat bizanLin 5, ~wînd în dreap ta 
şi în stînga , pe cele două voleuri, pe sfîntul Ioan Boteză­
torul şi F ecioara Maria . Maica Domnului poart~L o tunică 
lungă vi ~ini e, garni sită Ja poale, mîneci şi în faţă cu benzi 
lat de broderi e cu perle ş i pieLre preţ;ioase, iar c~tpul 
îi este înfăşmat înt r -un mesal alb, peste are o coroană , 
avînd fleuroa,ne în formă <le palmetă, este împodobită 
cu perl e 6• P e voleul din dreapta apare Ioan BoLezătorul 
îmbră at în t unica din păr de cămilă, peste care o mant ie 
cade în faldmi largi 8ubliniate de t iv ul alb. imburile 
Mariei .; i lui Ioan folose c ca ornamen t vrejul de Hemi ­
palmete, laitmot iv al pictmii murale tran ::; il văn ono din 
::;ecolele XIV - XV. În aceaHtă formă îl întîlnirn fa, DensuR 
ş i CriRcior, da r ş i in pictura mw-ală din Moldova H firş iLului 
de veac X V 7 • Fondul panoului cenLrn.J c. 'Le decorat cu 
vrejuri în tortocheate, u frm1ze sLil iz~tte ce d.erivă din 
palmete ş i flori cu corolă ro tundă cu opt petale. Motivul 
este a emănător decorului de fond. a,l ferecăturii Evan­
gheliarului din F elea , ce datează de ht s fîr~ itul veacului 

J 92G - 1928, p . 1- 170, că rni a i se a duce o complc la rc în I 9:l2 : Ş Lda n M c lcş, 
Nole despre : 11gra11ii biseri ci/or romtln c, S ibiu , l9:l2. Ma i poa le fi :11ninlili\ 
ş i lucrarea de sin Leză Nicolae Iorga, Les arls mineurs en R o1111w 11ie, Bucurcş li , 
1934 , precum ş i s ludiil c ş i a rli coh!lc publi cnle d e A Lan as ie Popa privind 
o scri e de bise ri c i d e lemn Lrnnsilv ă nl'll C : ALanasie I opa , Biseri ci veclti de 
lemn din A rdeal , l n „ A nuarul Comisi e i Monumenle lor lslorice, Sec(ia 
pe nLru Transilva nia", 111 , 1930 - 1931 ; A L:rnasie Popa , B iserici rle lemn 
cli11 A rdeal , in „ Anuarnl Comisie i Monumcnlc lor I s torice, Sec\ ia pcnlru 
Transil va nia" , IV 1932 - 1938. 

2 Tripli c ul D eisis clin palrimoniul Mu ze ului Brukcntha l din S ibiu , 
in v . nr. 2H:l (G7H) a fos l ca la lo ga l ca provenind el e la Slrnbilla ~I c S us 
( ?). Triplicul a fi gurat ln ex poziţia Pagini ele arlă in cilinale Tran silvaniei , 
orga nizală ln 1968 de Muze ul d e arlă ni R .S. 1 orn â nia, fiind e lich c la l cn 
apa rţinlnd secole lor XVll - XVlll. D e c11ri11d a fo s t rcs La 11ral ln A le li e rul 
Muze ului d e arl:l a l n .S. Rornâ nia . 

3 Di111c 11 s iu11ilc tripti cului slnl : panoul cc11Lral 112 X G0,5 cm ; a ripa 
s tin gă 97 x :~o cm ; aripa clrcaplă 108 x 29,5 c rn . 

4 Compoziţia in care Isus ·s le aşczaL lnlr- u11 lron ln hemi cic lu as irnc­
lric cs lc d es folosilă î n pi c lura bizantină,a lll ln a mbianţa ba lca ni că cil ş i 
1n cca a icon arilor ruşi c u precădere in secole le X IV - XV. Vc; .i Vojislav 
Dj11ric, Icon es ele Y 11goslavie, Bcograd, l9GI , p . 11 ·1, fi g . 4G; V. I. A11Lonova , 
N.E. Mncva, J( ala/og dre1m ern sskoi jivopisi , Moscova, HIG3, p . 94. - 95, 
fi g. 46, p. l 15, fi g . 64. 

G Jsus cslc îmbrăca t în luni ca impc ri n l ă bi zanlină d e c11loa r r. viş ini e , 

s lr1nsă c u o ccnlură Ia lă ln jurul la lic i. Tuni ca l a rgă cs lc Li vilă c 11 o bandă 
Ia lă clccorală c u pe rle la poa le, mlncci ş i git . în picioa re poarlă in că q ăminte 
d e purpură, iar pe cap tichi e de p erl e. Pentru cos lurnul biza nlin de a ces l 
tip , d a tind clin secole le X IV - XV , vezi Corin a Nicolesc u, I storia coslu11111-
lui în Tările nomtm e, E d . ş lHn\ifică, Bucurcş li , 1970, pi. C il , C ltI ; el e 
a semenea A ndre Graba r , La peinlt1re byzanlin e, S l<JI A , Geneva, 1953, 
p . 184. 

6 P c nlru cos lumul feminin clin secole le X IV - X V vezi Corina N ico­
lescu , Op . cil „ p . 99, 167 ş i fi g . 23, 68; Vasil e Drăgu !., !'ic/ura murală din 
Tran silva nia , Ed . Nleridia ne , Bucurcş li , 1970, fi g . 8, 9. 

1 Varia nla care c r e prczcnlală în icoa na noaslră se poale ved ea î n 
n aos ul Voronc \ului , pic la l c ur1nd clupă 1488. Vezi NL. A. J\111 siccscu, Con.~ i -

FIG. 3. DETALll DI N ICOA A I SUS P ANT OCR ATOR . BI SE RJ CA 
F . .ILEOH GH E Dl LUP.A, J UD . ALBA. ZlJG HAV L T H !PTl-

CUL U I D E l S I S . SECOLU L A l X V-L EA . 

FIG . 4. D E TALIU DECORAT IV Dl FRESCA BI SE HICll DI N 
C HI SC IOR. l NCE P UT U L SECOL U L U l AL ' V-LEA. 
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Fl G. 5 . TfHP TLCUL D EISIS. DETALI U NIMB S J7. IOAN B OTEZĂ-
TORU L . 

al XV-lea 8. F ondul în rnlief al celor două ~tripi lateral e 
se deo eb e.; tc d cel al pa noului ccnLm l, ar t istul folosind 
în acoRte C<tzLui e<t motiv decorativ păLraLul în care se 
înRcrie un patrufoi sLiliza L, d.ecor foloHit ~ i d ferecă t.uril c 
de aro·int ale UUOl' icoa ne b~tlCH, nice uin secolul al XIV-lea 9, 

dnr ş i în pi Lma mura.J.ă din Trnnsilvnnia 10 . 

De ht zugrnvul ce ~L picbtt trip t icul Deii,; i · a l Muzeului 
Hrukentlrn l ne-au ma i 1 ·ă nrn · şi <t l te d.ouăi lu rări : icoau;t 
Sfîntu lu'i I oan Botezătornl 11 din bi ·crica mar:unurcşeani"t 
din Budeşti ( J os<tn i), prncum ş i o i coană împărătească , 
reprezcntînd })e Isus P a,11tocrator ce He niflă în bi cl'Îcn 
Sîîntul GJ1co1·gltc din fatllŞll (jud. Albai ). E st e semnificativ 
pen tru dnt:uea acesLor icoane fapt,ul căi ole aparţ.in unor 
monumente edific<tLe in veacul al XV-lea 12• Dacă b 
icoana Sf întitlit'i I oan Botezătoritl din bi erica budeşteană, 
t ilul picturii aparţin e a eluia.;i ar LiRL, la icoana bisericii 

<lin Lupşa nu putem xpw1e ~Lce l a,ş i lucru, deoare e o re·­
Laurare din 1 08 a înlocuit vechea pictură. î n schimb 
. -au pă traL în bune co ndi ţ ii fondul ele aur cu moLiv ul 
stilizat al pa trufoiului , iden t ic cu cel din Lriptic, precum 
Ri nimbul în relief aidoma celui din icoana bude. toană. 
· ceRte elemente împreună cu cele de ordin picLÎiral ş i 
cromat ic el uc la con luzia că zugr:owul 'l'r-ipticului De'isis 
<t pi tat toa te trei lucrările, iar :;i, ria a.ctiv i Lăţii ale era 
destul de mare, fiind. un art i t cunoscut ~ i , preciat din 
::; udul Tra.n ilvaniei ş i pî nă în JVfaramurn„ 13. 

Pers istenţa Lradiţ;iilor artist ico bizan t ine, continuarea 
unor legătmi mai vechi cu Ţara nomâneas ă pe o linie 
a cendentă , manife t a tc ş i in pictlU'a mm·ală t ran ilvă­
neană, în t ilustra te de o icoană împărăteascrL din colec­
ţ; iil Arhiepiscopiei de Sibiu ş i Alba Iulia, provenită din 
biserica de la Ţelna , jud. Alba. Icoana Maica Domnulit'i 
ou pruncul, de tipul Hodighitria 14, are pe marrrini, repre­
zent~tţ i în picioare, şase dintre prooroci 15. Figm·a de o 
nobilă frumuseţe a Mariei este înJăşurată în a mplul map­
horion, t ratat in falduri geometrizate, cu blicmi ele culoare 
de chi ă . P e braţul Ling ~tl F eciO<Lrei, micul I sus, a„ezat 

<Icra/ii asupra pic/urii clin aliam/ si naosul Vorone/11/ui , în C ui/ura moldo-
1Je1tească în epoca lui Şt efan cel M are, Bucurcş li , I 9G4, p . 3G3, fi g. 23. Pcntrn 
monumenlcle lrn nsilvă nen e a min Lile vezi Vas il e Drligu~ . op . cil„ fi g. 37,55. 

8 Evan ghe lia rul din F e leac a fos l fe reca t el e lsac Vis li c rni c ul „ pentru 
milropolia din F c lcac" in 1498. Ferccă lw·a d e a rgint rcprczinli\ scena D cisis, 
aşeza li\ in lr i a rca de, a vinci ln pa rlca upc ri oa ră v rejuri vcgc La ic ascrn il n i\­
toa rc d ecorulu i el e fond a l p a noului ccnlral al lripli cului el e la Muzeul 
Brukenlhal. Vezi N icolae Iorga , Les arls minwrs en. R ouman.i t', I , Bucurcş li , 
1934 , p. 40, fi g. 27. 

9 K . Wcilzmann , M. C halzidnkis , K , i\•Ii a lev, S. Hadoj cic, Frii /lc 
lko11 e11 , \\'i cn-i\ liin chcn , 1965, fi g. 159, p . X C 11 I. 

to Va sil e Drăgu ţ. , Pictu ra murală din Tran si/llania , E d . Meridia ne, 
B u c urcş li , 1970 . fi g. 37, 55. 

11 în legă lură c u dalarea icoa n ei ma ramun:şen · , ·ez i Ma rius Porumb, 
\lcciliicocuw din ll laramurcş (secolele X. V - XV /fi ), !n „SC I A ", lom. 22 , 
1975 , p . 7,J, fi g. :l - 5; Idem , l coa11 c din Maramureş, l kon en aus tler M ara-
11111reş, P. cl . Daciu Cluj - Nn poen, 1975, p. G- 7, fi g. l. 

u C hia r cl acă bi se ri ca el e lemn clin B udeş li ( Josa ni) cs lc o co ns lrnc\ ic 
111 n i Urzi '. clin ~ccolul a l XV I 1-lca, docum ent ar . c mai P<'is lrca zi'i o sca mă 
el e ş liri d espre ex is lcn\ a unui 111onumcnl mult m a i vechi. 

1 3 Poa le nu es te o coincidcn\:'I nic i l'a pL11I că bi seri c il e pcnlru ca re 
lu crează z ug ra v ul s1nl c titoriil e unor familii ro111 1' 11l' ş li nobiliare, cl cci a 
unor oam eni c 11 pnsibililil !i 111nle ri::il e , ca re p11Lc::i 11 să - ş i pe n11iL:l să comande 
lucră ri unui 111 cş le r c unosc 11l ş i ::i prec ia l. 

14 I i111 cnsiu11ile icoa ne i 1Ha ica D om11u/ui cu p r1111 c11I d e la T e ina , j11cl . 
A lba s! nl : 89 X u11,5 ·m . 

15 Pa rlcni • Pop, \ 'esligii medieva le clin sa/11/ T eina , j11cl. A lba, in „Apu­
lum " (A nua rul Muzeului r g ional din Al ba Juli a) , X , 1972 , p . 759 - 76:1, 
ca re dalea ză a ceas tă i co a n ă la mijlocul vcacului ni X V 11- lca . Repreze n­
tarea ln spirilul pi c lmii biza nlin e el e epocă p al colog:'\, folosirea 111olivului 
scmipalm ' le i la nimbul Ma ri e i, drapajul gco rn clri · :i i vcş minlc l o r impun 
da la rea a ccs lc i pi c luri 1nlr-o epocă mull a nlc ri oa r :'I , ce l ma i lirziu 111 prima 
jurnă lalc a secolului a l X VI-iea. 
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F JG. 6. MA I CA DOMNULUI CU PRUNCUL (DETALl ). BISERICA 
SF. NICOLL\E D JN HUNEDOARA. PROV INE DE LA MĂNĂSTIREA 
PLO CL\, JUD. HUNEDOARA. GAVHIL JEHOMOMAHUL (ATRI-

BU !RE). SF!RŞ ITUL SEC. XV. 

frontal, binecuvîntcază cu dreapta,, iar în mîna , ·Lîngă 
ţine un volumen înfăşurat . Nimbul F ecioarei rnproduce 
vrejul cu semipalmete întîlnit î.n picturrt mural~t . din 
Transilvania cu precădel'c în secolul al XV-lea. Imagmea 
Hodighitriei de la Ţelna po:1ite f i pusă in l cgătmă cu icoana, 
de hram a bisericii din Ostrovu Mare din Ţ~tra Haţegului, 
operă a unui ar t i t din Ţara Româincască de pe la mij lo­
cul secolului al XV-lea 16 . 

Unui meşter tntnsilvănean, acLiv la fîrşiLul veacului 
al XV-lea sau începutul celui următor, îi datorăm o re­
prezentare a Mrticii Domnului cu pruncul, Hodighitria 17

, 

din biserica de lemn a satului Bica, jud. Cluj 18 . 

Pe fondul de aur incizat cn pătrate, figurile reprezen­
tate poartă nimburi în r elief phtt. Feţele tratate cu Luşo 
vigmoasc a,duc aminte de personaje din ::;cenele picţate 
la biserica din Ori ·cior în prima jumătate a .·ecolulu1 a l 
XV-lea 19. Gama cromatică restrînsă, avind accente 0Ta­
fice, se impune ·prin ~trrnon i<t discretă, trădînd în acelaş i 
t imp faptul că pictorul era un mmalist. Inscripţia scriE:ă 
pe marginea superioară, u elega,nte litern chirilice ahm­
gite, indicind că reprezentarea este Hodighitria, permite 
reliefare}t faptului că zuo-ravul era un om eul tivat, bun 
cunoscăto l' a l iconogntfiei. Marginile icoanei înt împodo­
bite cu motivul frînghiei răsucite ş i eu ·butoni, ce au la 
origine decorurile unor ferecătlU'i de ~trginL, adesea împo­
dobite cu emailuri, cc îmbrămm frecvent marginile şi 
fondul icoanelor bizantine sau sud-slave 20 . 

Ultimul pătrar a,l veacului al XV-lea repl'ezintă pentm 
arta românească din Transilvanift o etapă deoseb it de 
importan tţt . Este epoca ,' trin clor rela1;ii cu Moldova d in 

16 Asemănarea icoa nei de la Teina cu icoa na de hra m de la Oslrovu 
M.arc, databilă în prima jum ă late a seco lului a l XV- iea ~i alribu i tă zugra ­
vului Ştefa n de la Dens1 1 ş , co nlribui c la da ta rea lu crii rii a nalizate ele noi 
!rt acelaş i veac. Vezi Vasi le Drăguţ, op . cil„ p. 47 - 48 , fi g. 48: „ ... 
1nlrcaga execuţi e a Hodighitrici ele la Oslrov indi că s tilul ma lur a l p ic lurii 
bizantine ele epocă pa l co l ogă , aşa cum poale fi inlîlnil ş i în pictur il e de 
marc prestigiu ar li s ti c, care dccorcazii biseri ca domnească ele la Curtea 
de Argeş" . 

17 lcoana Ma ica Domnului cu prw1cul Hocl ighilria de la B ica cs lc ele 
formă lrapczoida l ă c11 baza nwi mi cii. D im ensiunil e laturil or icoanei: 
lnăl\. irn ea 72 cm ; baza 54 cm ; partea s upe ri oară 59 cm ; gros im ea 4 cm. 

18 Actua la b i se ri că ele lemn clin Bica, co m. Nlănăstit"ni , jud . Clu j, 
dalează din secolu l al XV lll-lca. 1n aceas tă localitat e a existat un monu ­
ment mult mai vechi , ce purta ace l aş i hra m în ălţa rea Domnu lui , scen ă 
reprezenta tă ş i !n icoana central ă a tripticului din 1563 cc apa r\:in e bise­
ri cii. 

10 Vezi fi gur ile personajelor clin scena Adormirea l\llaic ii lJomnu/11 i 
ele la biserica din Criscior reproduse la Vasil e Drăgu!, op. cil„ fi g. 30, 31 , 32. 

20 O asemenea icoană, din prima jumătate a secolului a l X III-lca, 
esle reprodusă ele H.P. Gerhard T/le World o{ ! cons, New Vork, Evanslon , 
San Francisco, .Lonclon , 1971, p i. VIII. 
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perioada domniei lui Ştefan cel Mare, întărite şi consoli­
date prin obţinerea de către domnul moldovean a unor 
întin e domenii transilvănene, fapt ce a avut pe plan 
eultUI'al-ar t istic efecte dintre cele mai însemnate. Ştefan 
cel Mare va fi ctitorul bisericilor de piatră de la Feleac 
şi Vad, devenite apoi re~·edin1;e episcopale ş i însemnate 
centre de cultUI'ă şi artă românea,scă . îil această perioadă 
schimbul de arti şti dintre cele două ţări române este de o 
intensitate remarcabilă . Dacă documentar avem mai pu­
ţine ştiri, ·tudiile comparative şi stili ·tice sînt în măsură 
să confirme prezenţa unor zugravi veniţ i din Moldova ce 
activează în Tran ilvania . 

Reflex al relaţiilor artistice dintre ţinuturile moldo­
veneşti , i cele trans ilvănene sînt ş i două icoane din 
biserica Sfîntul Nicolae din Hunedoara, ce pl'Ovin de la 
Mănăstirea Plosca din 'fara Haţegului 21 • Cele două icoane 
reprezintă pe Ma·foa Domnului cu pruncu.l de tipul Hodi­
ghitria şi S.fîntul Nicolae. Maica Domnului cu pruncul 22 

se decupează pe aurul cald al fondului, pe care litere 

21 Marius Porumb, Zugravii iconostasului biseri cii S{înlului N icolae 
dill Jlun edoarn , în Acla Nfusc i Napocen sis, X , 1973, p . 677 şi urm.; Măn ăs­
lirca P losca a existat pinii în veacul al XVIII- iea, fiind unul dintre ce le 
11ni vechi centre monas li cc clin :iccas lă parte a tăr i i. Se găsca !n a propierea 

F IG. 7. SFlNTUL N I COLAE. BLSERlCA SF. NICOLAE DIN H UNE­
DOARA PROV JNE DE LA MĂNĂSTIHEA I LOSCA, JUD. HUNEDOA­
RA. GAVH IL lEROMO AHUL (ATRIBUIRE). SFlRŞlTUL SEC. XV. 

Te ii ucului , Ş lc fn 11 Mclcş , Mănăstirile ro111â11cşli din Transilvania şi Unga ria , 
Sibiu , l93!i, p. 102 ; Dieceza Lugoş11/ui, Şe111alis 111 istoric, Lu goj, 1903, 
p. 452 - lf53, n e i n fonncază dcspn.: accaslă m:ln ăsli rc; pol ri vil un ei adrese 
a ordinariatului Episcopi ei uni le că lre Tezaurariatu l regesc, ln 1820, J\.lănăs­
liren P losca „longe anliquis es l quam caslmm llunyacliense", şi ar fi fost 
înzestrn lă cu bunu ri ele că lrc fa milia Hun cdorcş l.ilor . Accaslă a firn1 a \.i c 
se haza pc o ce rcetare cl in 1711 ş i a a llor clocumcnlc ma i vechi , ca re clin 
p:!calc s-a u pierdut. Dinl.re dr \ilc rilua lc a le aces te i 111 ă n ăs liri se mai 
păsl ra u la înccpulul seco lului nostr u , l n biseri ca ncunil;I clin Hunedoara, 
un Triod , despre care Şcma tismul a minti t ma i sus a firm a că cslc di n veacu l 
a l X IV-lca; ico lac Lorga , Sc ri sori şi in scrip/ii ardelene şi maramureşene, 
voi. li , Bucurcşli 1906, p. 12.l , li n olcază ca un ma nuscris din veacul a l 
XV-Jca , ia r o nolă ele pc una clin fil e li pomen eş lc pc Tcromonalrnl Simon 
din 1ă n ăs lirca l ca mţ „ ol Mo ldnvsca Zcmlc" . în '17!i2 Mănăstirea P losca 
cs lc dislrusă, cu ca re oca zi e s-a u ! n slrăi n al ş i icoanele sa lcajunglnd la H une­
doara . ln l egătură cu aceasta vez i sc ri soar ea l eromonahnlui Nichila de la 
Mănăstirea P ri slop, ca re, lmprcună cu preolul Lazăr din Silivaş u el e S us, 
se plîngc episcop ului unit din Blaj pcnlru ! n s lrăinarca unor bunuri de la 
J ri slop ş i P losca: „ . . . aş i şderea clopote, icoane, odăjdii ale Mănăstirii 
Plosca ce se a{lă la biserica l !inidorii .. . " . Rezoluţia episcopului a fost 
1 n să: „Cîle se găsesc la biserica llinidorii să rămîie acolo în loc "; 
Iacob Radu, Jsloria vicaria lului greco-calo/i c al l!a(egului , Lugoj, 1913, 
p . 375 - 376. 

22 Dimensiuni le icoanei: 97 x 68 X 3 cm. 
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F I G. 8. DETAL I D I N JCOA A S /o' . N ICOLAh' DE LA PLOSCA. 
FI G. 9. I ET/\ l.ll DI N T/\Bl.OLIL VOTIV DE L /\ BĂLINEŞTJ. 

Fig. 10. 11//1 / CA IJ0 11/N L U I CU Pll UNCU /, (DET/\l.I LI I J:.:COHA -
1\/ Al . N l ~IBUL U I ) . PROV INE IJ IN l:HS l~ R I C t\ D I N TEI. 1/\ , J D . 

/\ L B/\ . SECO i. ' L i\ I, XV-LEA . 

F I G. li . FRONT I SP IC I U Dl l . ITl l R( ;11rnm I . Dl~ Li\ 1."ELEAC 
( 1181), BIBLlOTEr:. \ CENTR/\ l. t\. UN I VERS I TARĂ Cl. UJ - /\POCI\ 

a lungit• cu eJ eo·anţă în ·c1·iu monoO'ramele Mariei ş i lui 
l i:,; u1-; . Ma.nLia vfoleL-bnmă :-L rninteşLe de purpw·a picLmilor 
b izan t ine. Pruncul I r:m · \.ine în min:- ·tîngă un volum 
în [ăi;; L1rat, iar cu d r apta binccuvînLează. Man Lia strînHă 
cu un b1·îu cade în boga.te fa,lduri, terminate în p liuri mola­
t ic ş i rotunjite. Drapajul a min te„ te de forme apropiate 
<lin ambianţa arti:tică goL ică . Feţ.cle c:xprirn rL o ati Ludinc 
calmă, mai contemplat ivă ş i umbrită de o uşoară tris­
te(.c la fari~, , în Limp cc pruncul priveşte xenin ş i uşor 
minL t . Pc m~L rgiuil e icoanei, bu:Luri reprczentînd proot·o ·ii 
cu :-; irn boluri în rnîini 2 a. 

Sfîntnl icolae 24 'KLe reprezcnL:-tL bineeuvîntînd, c u 
evano'l1 cli <L bogH.L o rmunen tată în mina, ·Lîngă, îmbl'ăcat 
în poli:Lavrion t raL<tt phtL, decorativ, fără l'e<fama, fa l­
durilor . Pernonajul m;te fJa,ncaL de Ma,ria cu omoforul ş i 
l KLLH cu cvauO'heli <:L. 

Mei;;terul, care a pi ·LaL cele două icoane ce provin de la 
l\lă n ă.::;L i l'Ca P lm; a, nu -a ::;emuat, da r unele detali i dfa 
pictura, rnura l ă a b i:ericii din Bălin eşt i ne ]ndrepLă1;esc 
::;ăi l anxă.m ipoteza un ei paterniLăţi comuno 25 . 

2a Pc \alura sLJ n gă d e s us ln jos ~ l c l c h iscdcc ·u un ulcio r , Dav id c u 
r hi volul , Ili c(?) c 11 un vo lt1 11 1c11 ci · sfilşu ral , l ~ zcchi c l c u o poarlă d e ccla le, 
c; heli con c u un s ·111 de lin ă , Danii l ( ?) ; 111 pa rlcn drcaplii Sa moi i ( ?) cu 
cădc lni( ă , Solo mon c u co roan ft ş i vo lu111 c11 des l'ăşurnl , Isa ia c u un e l cş lc 

de j ăra lcc, lercllli a ·11 baghcln iMlori lii , lacov cu scara ş i Za ha ri a cu 1111 
sl'rş n ic. Vezi penlru ico nogra fi e Vas il e G recu , Căr(i de pic/urci biseri ccascâ 
bl : a11 /l11â , Cern ii u\i , '1\l :1G, p. J:.l:.l - 13() şi 2 12 - 2 L:3 ş i f . D. Ş lcril n cscu , 
l co11 ogra("ia ariei bl za11/l11c şi a pi cillrii /(• tula/c ro111ri11eşll , Ed. lc ridi ane, 
B11c11reş li , ]()7:3 , p, 19cl - 195. 

24 Di me nsiunil e icoa ne i Q0,5 x 65 X :J c 11 1. 
20 Jslorl a arie/or p/asl lce în l10111 tinia, vo i. 11 , Ecl. ·~ 1 c r idia 11 e , B u c u rcşli , 

l\l70, dalează !n 168-1. „ ltt ("1111 c{l e de l coa11a împărcllească r epreze11li11<l scena 
D eisis" şi cele două icoa ne d e la PI sca. Corina ico lcscu , l coanc vechi romei-

l ' I C: . 12 . CLJENAH DECORAT IV D IN P ICTURA .MUHALĂ /\ B I SE­
H LCll DI CR I SC IOH. lNCEP TUL SECO L ULU I AL XV-LEA. ----.,,_..... -
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F l G. 13 - 1'1. M ll / CA DOMNUL U I CU P!WNCU L (DE TALI U). BI SE ­
R ICA DE LE MN DI N BlCA, J UD . CL UJ . Z UG RAV ANONIM TRAN­
S ILVĂNEA N. SFJRŞ lTUL SECOL UL UI AL X V- LE /\ , ÎNCE P UT UL 

SECOL UL UI A L ' Vl-LE A. 
FI G. 15. Mll fCll JJOi\IJNULU l CU P RUNCUL (DE TALI U). BlSE­
nJ CA DE LEMN DIN U R lSIU DE .JOS, J UD . MU REŞ . Z U GRAV 

ANON IM DE ŞCOALĂ MOLDOVEN EASCĂ . J 539 . 

.A.1:1emănăl'il e fra,pante între portret ele Sfintului Nico­
hie de la cele două biserici sîn t concludente, iar imagine:ot 
în .·emiprofil a lui I sus din icoana hunedoreană ne duce 
Ja, consta tarea unei similitudini izbitoare în privinţrt 
compunerii de.·enului cu iluet a lui I sus din t abloul votiv 
de la Bălineşti. În scena votivă ~tmintită, 8ilueta ş i ţinuta 
unuia dintre iuha,ngheli sînt apropi}ite de cele ale arh:m­
ghelului Mihail din icoana M aic-i·i Domn-ulu·i de ht Plosca. 
Atribuirea, celor două icoane de la Plosca unui zugrav 
care a pictat ş i în Moldova este pe deplin plauzibilă , 
socotind că în veacul al X V-lea mai cunoaştem ş i alte 
relaţii cultmal-art i tice înt re ţinuturile hunedorene ş i 
cele moldoveneşti 26 • .A.na lo<Yiile de detaliu 27 acordă po-

neşli , E d. Meridia ne, Bucureş li , 1971, p . 27, atribui e icoana S fînlului Nico­
lae clin biserica clin Hun edoa ra lui Constantin Zu gra ful ş i a nului 1654 , soco­
tind acea slă icoa n ă ca provenind clin Ţara Homâ ncască din epoca lui Ma le i 
Basarab, „/'iind poale cel mai valoros exemplu din acca s lă epocă 11u numai 
din Tramilvania , ci ş i <lin. ]'ara Românească''. În realitate Consta nlin 
Zugraful pictează la 1654 fresca biseri cii S f. N icola e clin Hun edoa ra împre­
un ă cu S tan , ia r sin gur Umpla (ln a ce l aş i a n) , ln care ce le două icoane de la 
Plosca a u fosl incluse a bi a !n veac ul a l XVIII- iea. Cu ocazia aceasta partea 
ele jos a ce lor două icoa ne a fost r e tezată. 

z6 În Ţara Haţegului ş i a Hunedoarei slnt cunoscute l cgăluril e c u 
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sibilita,t ca, a tribuirii celor dourt icoane lui 0 (1,vril I ero­
monahul , automl pictlU·ii mlll'(Lle a cLitOl'iei JogoJiiitului 
Tăutu de la, Bălineş ti. Ca,litatea exccp\.ional,:'t :oi pictlll·ii 
icoanelor, shire:-L de com;erv~tre d em;ebită <L Htra tnlui 
pictural, demon1:1 trînd o t emeinică cunoai;; terc a, tehnicii, 
elegant::L grafie a, in. crip( ii lor, vin ş i ele în 1-lprijinuLt ·e1:1 tei 
ipoteze. P oate nu î ntîrnplător un zugrav a,n1iuti t do dip­
t icul pomelnic de hi pro8comidia, bi .·ericii Sfîntul N icolae 
din Hunedoara , deci în aceeaş i zonă cu Mănă::; ti re::t Plo8ca, 
poartă numele de Ermonah Ga,vril, me~ter ce 8C afl a în 
fruntea unei echipe de pictori ca. Dr::i.gotin cel B:U rîn , 
Constantin ş i Simeon. Es te prob~tbil a,u torul picturilor 
murale din bi::;erica hunedoreană, anterioare celor din 
1654 ş i da tora te zugi·avilor Constant in ş i Stan 28 • 

Se pune întrebarea, cînd a.u fost pict a t e cele două 
icocwc de la Plosca, deo;.irece în func(;ie de picLtmt bi1:1e­
ricii din Bălineşt i ele trebuie da tate la sfîr~itul ve::wului 
al X V-le<i sau la începutul Hecolului unnăt01· 29 • 

Analiza, a tentă a drap;.iju1 ui din unele scene de la 
Bălineş Li duce ht constatarea, că ş i a,ici .· în t folosite fa,1-
durile învolbura te, reprezentînd în sine inconl e1:> tahile 
contaminări cu pictura gotică 30 • Influen\ ele apusene cc 
apar la Bălineş ti ne fac să credem in po8ibili tatea ca 
I eromomLhul Gavril 8ă fi picta t înainte de acea.stă bi1:1e­
rică în Transilvania . .A.ccep tînd această ipoteză , pre::;u ­
punem că perioadft ·~t de ac tiv itMe pc pămîntul trn,n8il­
văne~tn a,l' fi înainte de 1504, adică ht 8fir: itul veacului <) l 
XV- le~L, ori cel ma,i tîrziu în primii ani ;.i i 1:1ecolului al X VI­
iea. . Oele două icoane de la ro-rea Plosca. f1t ribuite lui 
Gavril I eromonahul, şi pmi te vechea pictură di 1;păru tă, a 
bil:le ricii Sf. Nicol::i,e din Hunedoara, sîn to parte din act iv i­
t<Ltea pe care aceRt valoros art i8t a avut-o în Tt·anHilv;.tni<l. 

Interferenţele artei bizantine cu m'la gotică 1;e m:Lni­
fo::; t ă nu numai în cazul pictmii româneşt i tnin 8 ilvăn ene . 
Dov:-idă a, unei H.ct ivităti însemnate <L arti~tilor de forrmt­
~i e ortodox ă în Tninsilvania acest ui veac e::> tc faptul, ce 
în ap~tren(:ă pa re n e1:1emnilicativ, d't în nm i multo an::;am­
bluri de pictmă O'O tică KC 8itn te prezenţa UDOl' meşteri 
români, ::;au a, unor pictol'i influen\;a(,i de acel) t ia . Dintre 
pictmile ce pre8upun o a ta,re interferenţă î.n iconografie 
l:l<LU motive decorative pot fi a1nin t ite fre, ·ca capelei 
din Hărman, da tind de pe ht mijlocul veacului al X V­
lea 31, o parte <L a.nsaml>lului pic tural de h Mălîncrav 32 , 

i:iau o parte a pi t1uilor de la Ghelinţ a , _Mugeni , Sighi şoara 
ş i Biertan 33 • A.ceast ă înriurirc v a continua ~ i dincolo d e 
limitele veacului a,l XV-lea, un exemplu r evelator în 
acea,stă direcţie fiind pictura exterioar ă <'li biHericii evan-

-l'vlulclova 111 că in accsl veac. Ni co lae Iorga , op . cil „ p. 121 ; lllircca Păcul'ar i u , 
JJi11 istoria / e9ăt11rilo r biseri ceşti ale 1'ransi/1Janici c11 N!oldova , î n „ Mitro­
poli a Moldove i şi S 11 ccvei", X LIV , 1968, nr . 11 - 12 , p . 642 ş i urm . ; Nes lor 
Vorhiccscu , l?ela/ii /Ji ., c ri ceşli - cu/111ralc între Măn lislireo Ne am/ ş i Tmn si/ -
1Ja11ia , din cele mai 11eclti timpuri pi 11<1 în preajma a1111/11i / .'l / 8, 'in „ Mi Lropolia 
Moldove i ş i S11ccvci " , XL 1\1, 1968 , nr . J I - 12 , p. 66'1. Vcac11lui a l X V-lea 
li apa rţin e şi c unoscuta ferecă tură el e a rginl a 111 a nuscri s11lui lui Gav ril 
li ri c el e la Mă 11 ăslirea N ea mţ, cl i\ r11ilă de l.a\.c u Cincl ca, „ p!rcii lab" al 
Ha\.cg11lui. Corina Ni col escu, A r9i11/<1ria lai că .~ i rctir;ioas<l î11 (rlri/e ru11ui11 e 
(sec. X/ \/ - X JX ), Bucureş li , l!Hi8, p. 272 , fi g. :>. li . 

21 Ma rius Porumb, op. cil. , p. G8 l , no lc lc J0 - 11 . 
2s Vezi J)i ece:o l . 11.90.~11/ui . Şemalis111 istoric, Lu goj, J90:1 , p. :1,19, 

unci e cslc cla l Lcx lul clipli cului po111 e lni c el e la Hun edoa ra : „ . . . :Luyravii 
E romonac!t Gavril<l , Stari Dragolin , Constantin , Erei S imeon ... ". 

2 0 Mcn\. ionăm că în privin\.a cl n li\ rii pi c turilor el e la Bă li11 eş li i11Lc rvi11 
o sc ri e el e controverse. Sorin Ulca , (iavril l eromona!t11./ , 011lor11/ /i·escclor 
de la Bălin eşti , ln Cu/tura 1110/<loven cască în lim;ml lui !;ilef'a11 cel /\ fare, 
Bucureşti , 1064, p. ,125 , su s ~i11 c pe baza 1111or rra[ilc cf1 pictu ra cli11 accas lă 
bi se rică a fosl rea lizată în că 111 1493, d eş i pi sa ni a mcn\ion e·~ ză lc rmin a rca 
construc\i c i a bia 111 1499 ; Vezi Jlepcrloriul 11101111.mcnlclor ş i obieclclor de 
artă din U111p11l /ui Sl ef'an cel More, E d . Acad emi ci, Bu c urcş li , I ()58, p. 172; 
Virgil V ă lăş ianu , lsloria ariei {eudalc în ( ă ri/e român e, voi . I, Ed. Acad emi­
ci, Bucurcş li , 1959, p . 825 , da Lcază frescele de la Bă lin cş ti î nlrc J 504 - 15 11 . 

3o Falduri el e aces t gen lnl11nim ln scene le l l ugăc iun ea de pe 1111111/e/e 
Nl rlslinilor , Iosif' din A rimall1ea la Pila l ş.a. , I. D . Ş lcrăn cscu , Ertlise ele 
JJ li/ineşli , în „ Buletinul Comisi •i 1\lonum cnle lor Jslori cc" , XXX VH, 19-1.4 , 
p . :39 sublinia că fi g uril e alun gile ş i dra periil e a mpl e, sublini a le el e tiv a lb , 
ele la Bă lin cş ti , amintesc el e m eş lc rii clin Tra nsilva nia . 

31 Virgil Vătăşianu , op. cil. , p. 768 , fi g. 730, 731, unci e l nl!lnim 111 o li vul 
decorativ a l scmipalm e le i bi za ntin e, asem ă n ă tor cu ce l a l pi c lurilur mura le 
clin bise ricil e rom â ncşli lra n s ilv ă n en e al e accs lui V('ac. 

32 Vasil e Drăgu\ , Co nsidera/ii asupra iconogrof'i ei pi ct1.1rilor murale 
goli cc din Transi111a11ia , !n „ B uletinul Monumente lor Tslori cc'', XXX I X , 
1970, nr . :1 , p. 22; La bise ri ca evan ghelici.\ din M ă lln crav cs l c rcprczcnla lă 
lntr-o scenă A dormirea Mai cii Domrwlui ln va ri a nta i cono g ra fi că biza nlină 
de tipul „ Koim esis". 

https://biblioteca-digitala.ro



FlG . 13- 111. Mll ! CA DOMNULUI CU PRUNCUL (DETALIU). BISE­
RICA DE LE MN DIN B!CA, JUD . CL U.J . ZUGRAV ANONIM TRAN­
SIL.VANEAN. SFJRŞ TTUL SECOLULU .l l\L XV-LEA , ÎNCEPUTUL 

SECOL.UL UI AL XV l-LEA. 
FIG . 15. M ll f Cll lJO i\dNULU f CU PRUNCUL (DETAL IU). BISE­
HJGA DE LEMN DIN RISIU DE .JOS, JUD. MUREŞ. ZUGRAV 

ANONIM DE ŞCOALĂ MOLDOVEN EASCA. 15:39 . 

Ai:;emănăl'ile frapante între portretele Sfîntului Nico­
lae de la cele două bi erici sint concludente, iar imagine:-:t 
în i:;emiprofil a lui I sus din icoana hunedoreană ne duce 
la constatarea unei similitudini izbitoare în privinţa 
compunerii de ·enului cu ilueta lui Isus din tabloul votiv 
de la Bălineşti. în scena votivă a,mintită, silueta ş i ţinuta 
unuia dintre arha,ngbeli .·înt apropia, te de cele ale arh~tn ­
ghelului Mihail din icoana Ma1:ci·i DomnulU'i de la Plosca. 
Atribuirea, celor două icoane de la Plosca unui zugrav 
care a picta,t ş i în Moldova este pe deplin plauzibilă, 
socotind că în veacul al XV-lea mai cunoaştem şi alte 
relaţii cultura,1-artistice între ţinuturil e hunedorene ş i 
cele moldoveneşti 26• Analorriile de detaliu 27 acordă po-

ne~li , Ed. Meridian e, Bueureşli , 1971, p . 27, alribui e icoa na S fînlului Nico­
la e din biserica clin Hunedoara lui Conslanlin Zugraful ş i anului 1654 , soco­
tind accaslă i coa n ă ca provenind clin Ţara Româ nească din epoca lui Malei 
Basarab, „fiind poale cel mai 1!aloros exemplu clin accaslă epocă 11u numai 
din 1'ramilua11ia , ci ş i din ]'ara Românească". În realitale Co nsta nlin 
Zugraful piclează la 1654 fresca bise ri cii Sf. N icola e clin Htmecloara împre­
un ă cu Stan, ia r sin gur Lîmpla (1n ace laş i an) , în care ce le două icoa ne de la 
Plosca a u fosl incluse ab ia în veacul a l XVIII- iea. Cu ocazia aceasta partea 
de jos a ce lor două icoane a fosl r e tezată. 

z6 În Ţara Hriţegului ş i a Hunedoarei slnl cunoscute lcgă luril e cu 
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sibilitatea, aLribuil'ii celor dou~L i oane lui G<1ivril I>ro­
monabu1, a.utorul pictrn·ii muntle a cLiLOl'iei J orrofătului 
Tăutu de la, Bălineşti. Ca,litatea exccp(,iona1,:'t a pi ·tul'ii 
icoanelor, stare<t de corn;erv~tre deo:-;ebită ;L HtraLnlui 
pictural, demonstrind o t emeinică cunoa,şterc a, tehnicii, 
eleganta grafie a inscrip( ii lor, v in şi ele în sprijinul ace:-;tci 
ipoteze. Poate nu întîm11lător un zugrav ~m1inLit de dip­
t icul pomelnic ele la proscomidia bisericii fîntul N icolae 
din Hunedoara, deci în aceea.ş i zonă cu Mănă::;tirc<L Plosca, 
poartă numele de Ermonah Gavril, meş ter ce se afl a în 
fruntea unei echipe ele pictori ca DrarroLin cel Bătrî.n, 
Con tantin ş i Simeon. E ·te prob~tbi1 autorul picturilOl' 
murale din bi::;erica hunedoreană, anterioare elor din 
1654 ş i datorate zugi·avilor Constantin ş i Stan 28 • 

Se pune întrebarea cînd a,u fost pictate cele două, 
icoa,ne de la P losca, deoa,rece în func(1ie de picttmt bise­
ricii din Rălineşti ele trebuie daLate la sfîrşitul veacului 
al XV-1mti sau la începutul Hccolului unnător 29 • 

Analiza, atentă a drnp;1ijului clin unele s ·ene de l<t 
Bălineşti duce la constatarea că ş i a ici sin t folo::;ite fa,1-
dlll'ile învolburate, reprezenLînd în sine incontestabile 
contaminări cu pictul'a gotică 30 . Influen\ ele apusene cc 
apar la Bălineşti ne fac să credem în po ·ibilitatea ca 
Ieromomthul Gavril să fi picLat înainte de această bii:;e­
rică în Trnnsilv~wia. Acccptînd această ipoteză, presu ­
punem că perioada ·a, de ac tivitate pc pămînLul trnn::;il­
vănea,n <lil' fi îna,inte de 1504, adică ht sfîrşit u1 veacului al 
XV-lea,, ori cel mai tirziu în primii ani ;ti i:;ecolului al XVI-
1ea„ Cele două icoane de la m -rea Plo:-;ca. a tl'ibuiLe lui 
Ua,vril I eromonahul, şi poate vechea pictură dispărută, a 
biset'icii Sf. Nicola,e din Hunedoara, sî.n to pal'te din activi­
Lf1tm1i pc care acest valoros art ist a avuL-o în Trarn;iJv;tni<l. 

Interfore:nţ;ele artei bizantine cu airta goLică .·e m:H1i­
Jes tă nu numai in cazul picturii româ ne:;; ti Lran s ilvănene . 
Dovadă a unei activităţ i în„ernnate ;t artiştilor de fonmt­
(,ie orLodoxă în Tntnsilvania aee:-;tui veac e:-; tc fa,pLul, ce 
în ap~tren(:ă pare nesernnificaLiv, că în m;;t i multe ansflim­
bluri de pictură, <rotică, ::;e simte prezen\,a unor meşteri 
români, ::;au a, unor pictori infJ uen\;a(,i ele ace:;;tia. Dintre 
pictlll'ile ce presupun o ata,re interl'erenţ:'ii in iconografi e 
t>a u rnoLive decorative pot fi amint ite fresca c:-:Lpelci 
clin Hărman, datind ele pe la mijlocul veacul11i al XV­
lea 31 , o parte '" ansamblului pictW"al de h l\llălîncrav 32

, 

sau o pa,rte a pictlll'ilor de la Uhelin\a, Mugeni, Sighişmtira 
şi Biertan 33 • .A.ceastă inrînrire va continua ş i dincolo d e 
limitele veacului al XV-le;t, un exemplu r evela.tor în 
această direcţie fiind pictLU'a exterioară ;L bi:-; >ricii evan-

·Moldova 111că in accsl veac. Nico lae Iorga , op. cit ., p. 121; Mircea Păc1m1riu , 
Din isloria l egălurilnr biseri ceşti ale Transilvani ei c11 Moldova , î n „ Milro­
polia Mo ldovei ş i S 11 ccvci", XL IV , 1968, nr . 11 - 12, p. 642 ş i 111·111 .; Ncslor 
Vorlliccscu , Hela/ii /Jise ri ceşli - c1.1 /111ra l c între i\lănăslirea N1•am / ş i Trc111sil -
1w nia , di11 cele mai 11echi timpuri pî11ă în preajma annl11i / .'l /8,'in „ 1\ lilropo lia 
Moldovei ş i S 11ccvci", XLIV, 1968 , nr . l l - 12, p. 66,1. Vcac1ilui al XV-iea 
li npa rţin c şi cunoscula fcrccăl11ră ele a rginl a 111annscri s1llui lui Gnv ril 
Uri c el e la 'Măni\slirca Nea m\, dăr11ilă el e l.a \cu Cincl ca , „ p! rcă lab" :ii 
Ha\.cg11lui . Corina Nicol escu , A rginl<lria lai că .~ i rcligioaS1l în /rlri/e ron11ine 
(sec. Xf\/ - XJX) , Bucurcşli , J!l(i8 , p. 272 , ri g. 2 11. 

21 Marius Porumb, op. cil ., p . 68 1, nolc lc 10 - 11. 
2s Vezi Diecc:a l . ngo~ 11l11i . Şema lism istoric, Lugoj, J 903, p. :H9, 

uncie cs lc dat Lcx lul clipli c1llui po111 e l11i c el e la Hun edoara: „ ... L.11yra1!ii 
Eromonach Gavril<l , Stari Dragolin. , Constantin , 1~·re i Simcon ... ". 

2D Menţion ăm că 111 privinţa da lării picl11rilor de la Bă li11 cş li inlc rvin 
o se ri c de co ntro verse. Sorin Ulca , Ga1!ril l cromo11ah11./ , autorul /i·cscclor 
de la Băli neşti , în Cu/turn 111.oldoucn cască în. li1111ml lui Şl c f'all. cel Mare, 
Bucureşti , 1064, p. <125, s u s~ in c pe baza 11nor rra rilc di pi clur::i cli11 accuslă 
biserică a fosl rcalizală încă 1n 149:J, d eş i pisani a mcn\ionc·~ză Lcrmin arca 
construcţiei abia în 1499; Vezi 11cpcrlnriul monu.menlclor şi obiectelor de 
artă din li111pul /11i Şl cf'an cel Marc, Ecl. Academi c i, Bucurcş li , 1958, p. 172 ; 
Virgil Vălăş ianu , Istoria ariei f'cudale în l ă rile române, voi . I , Ed . Academi­
ci, Bucurcşli , 1959, p. 825, dalează frescele de la Bi\ lin e~ti lnlrc 1504 - 15 11 . 

3o Falduri el e acest gen 1nl11nim ln scene le /lugăciwiea de pc Mu nlcle 
Nliisli nilor , Iosif' din A rimall1ca la P ila l ş.a. , I. D. Ş lcfft11 csc u , Eglise de 
Bllli11eşli , ln „ B ul etinul Com isie i 1\lonurncnle lor fs lori ce'', XXX\/ l f, .19'1.4 , 
p. 39 sublinia că fi guril e alun gile ş i draperiil e a mpl e, sublini a Le ele tiv a lb, 
de la Bălincşti , am inlcsc ele meşlcrii clin Transilvania. 

31 Virgil Vălăş i a nu , op. cil. , p. 768 , fi g. 730, 7:31, und e l nl!lnim moli vu i 
decorativ a l scmipalm cle i bizantine, as • m i\ n ă lor cu ce l al pi cl urilor mu ra le 
clin bisericile rom frn eş li Lransilvi\ncn e ale accs lui veac . 

32 Vasil e Drăgui, Co nsidera/ii asupra iconograf'iei picl1.1rilor murale 
goti ce di11. Transilva11ia , în „ B uletinul Monumenlc lor !: Lor ice" , XXX I X, 
1970, nr . 3, p . 22 ; La bise ri ca cvan gll c licli clin îvlăl1ncrav csl' rcprczcnlală 
într-o scenă Adormirea Maicii Domnului ln va ri a nla i conografică bizanlină 
de tipul „ Koim csis". 
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F fG. 16. SFIN T UL N I CO L AE. BI SE RICA DE LE M DI N RI S IL 
DE JO ', .J D. 'fURES. Z G RA V ANO IM DE SCOALĂ lOLDOVE-
NF:A SCĂ. 1539. , . 

ghe1 ice din Dîrlo ·, operă <L unui zugrav format dincolo 
de munţ i, în Moldova lui Petru Rareş 34 • 

în ·ocolul al X V-lea arta româ,nească din Trnnsilvania 
este în epoc<t sa, de <'lipogcu rmti a les în pictura monumen-

aa La hi se ri cile a 111i11Lile es l e inleresa nl de remarcat „ i11lmdu.cer C11 
în. compozi/i e a s/'in.lei f ecioare .~ i a sf'inlului I oan Bole:âloml, ca sf'in/i 
inter cesori , polri1Jil ca11011u/ui i co n.ograf'i c bizantin, cwwscul în general s11b 
numele de D ei sis" . Id em, p. 10. 

a4 Vasile Drăgu[, P i cturi murale exl er ioa re din Transi/1Jania medievală, 

17. TRIPT IC L DE LA AG! RB ICIU. DE T ALI U CU NAŞ TE­
R EA LUI I SUS. ZUG RAV L TR IPTICE LOR. 1555. 

F IG. 18. TRIPTIC UL DE LA AG l RB ICJ . DE TALIU CU SF. D U­
MITR U. Z UG RAVUL TRIPT ICE LOR. 1555. 

56 

tală , în ca l'C ar t i ~ tii locali fămei:;c o i:;in t eză plin ă de ori­
ginalitat e. Din această epocă sîn t cunoscu ţi mai mulţ i 
me.;teri care au pictat la bi ericile din Ţara Haţegului 
sau Zărn,nd 35, fără îndoială realizînd paralel cu decorul 
mura l si un însernna,t număr de icoa,ne. 

în 'clU'w l i:;ecolului a l X VI-lea s i tua ţia populaţ; i e i 
româneşt i din Transilv~LDia se agravează . Ca urmare acti ­
v itatea c ti tori ceai,;că scade i:;im ţitor , comunităţile româ­
neş ti avînd de înfruntat mari dificultăţi chiar ş i pentru 
înălţ;area, unor modes te biserici de lemn. D:-'\itorită ace. tor· 
împrejurări deosebite, relaţiile şi schimburile cultlU'al­
art istice ale românilor tran ·ilvăneni cu celelalte două 
ţ,ări româneşti se amplifică , primind noi valen ţe . E ste o 
epocă în care domnitorii Moldovei ş i 1;ării Române~ ti î ş i 
:-Lduc un aport însemnat la construirea sau refacerea unor 
monumente religioase, la, înze tmrea Joi' cu podoa be 
:i picturi, că,rţ i ·a,u alte obiect e neoe ·are. 

Din acea tă perioadă cunoa,ştem, de asemenea, ma i 
mulţi meşteri ce vin din Moldova pentru a picta în Tran­
silvania , ia r a lteori , înt aduse icoane de peste munţ i 
pentru a împodobi cti toriil e transilvănene . 

Unui zugrav moldovean i-a aparţinut proba bi l pic­
t,urn icoanei S fînt'ul N 'foolae, a cărei ferecătură donată în 
lfi31 de către episcopul Anar;tasie a l Vadului se ma i 
pă ·trea.ză ş i azi în colecţiil e Muzeului de artă al R. S. 
Româ,nia 36 . 

Tributare şcolilor de piclmă a icon:-L1·ilor moldoveni 
din prima jumătate a veacului a,l XVI-lea ·înt ş i două 
preţioaise icoane din biserica de lemn a satului Urisiu de 
Jos, judeţul Mureş 37 • Într-o stare de conservare excep­
ţiona lă, cele două icoa,ne sînt opera aceluiaş i zugrav ano­
nim, ce încadrează pictum 8a în bogatul decor sculpta t 
al suportului. Icoana M aic'i·i Dornn:itlU'i cu pru ncul are pe 
margini reprezentaţi proorocii mesianici, iar cea de-~L doua, 
i coană îl înfă,ţ; i şea,ză pe Sf întu l Nicolae în bust, înconjura t 
de :cene mai irnpori:-tn te din viaţa ·a as. 

ln „ SC TA", Xlf, nr . 1, 1()65, p. 03- 95 ; Id em , Pic/ura murnlcl din Tran­
silvania medi evală, B ucurc.5li , 1970, p . 68 - 70. 

35 Id em, p. 16- G6 . 
36 Inscripţi a ci • donare 111 lim ba s la vouă se afl ă ln parlea ti c jos a fcr ecă­

Lurii : „ + H11 găciu11 ca robu lui lui Dumnezeu Anas tasie s e Vad din l nga­
ri a (ca re) a fercca l a ceastă i coa n ă . Vl ea t 7039 (1531) luna m(a i) 15". 

37 E ugeni a Grccca n11 , Tipolo!Jia biserici/or de /em11 din zona cenlrafci 
a Transillianiei , l n „ Monum ente is lori cc. S tudii şi lucrări de resta urare", 
Direc~ia Monumenle lor l s lori cc , Bucureş ti , 106\l, p. 59- 66, aminteşlc 
a clivita lea ma i multor 111 cş le ri zu gravi din monumcnle lc cerceta te . Prinlre 
icoa ne le reproduse se a fl :'i ş i icoana Mai cii Domn11l11i cu prun cul de la Urisiu 
de .fos. 

38 l\faica Domnului cu pmncu/ (115 x 00 cm) cs lc rcpre zcnlală pînă 
la brl11 avî nd 1111 maphorion roş u-v i ş iniu. Pruncul de pe bra! ul slîn g al 
Fecioa rei es te lmbrăca l într-o tuni că a lb- gălbuie cu motive flornl c stiliza te 
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Fig. 19. TR I PTICUL DE LA BlCA . DETAL IU CU A lUTANGl!EL UL 
M IHA IL Ş I SF. NEDELlA . ZUGRAVUL TRIPTICELOR. 1563. 

în p;1.rtea <le jo;· a a,mbelor icmtne, înLr-un ca,dru a,numc 
de ·t inat, se ~tflă dol1ă in scripţii aproa,pe identice ca for ­
mulare : „ + R1.1,gă01>iinea robillui lu·i Dumnezeii, boieriil (pan) 
Luca d·in Un:siu şi a soţ·iei sale şi a, copi·ilor săi; li ăleat 
7047 (1539), luna mar(l'ie) zile 10" 30 • Inscripţiile celor 
doLtă icoane <rn o import~tnţă deoseb ită prin faptul că ele 
notează anul în care a,u fost pictate cele două lucrări, 
menţionînd în a,cclaşi timp că donaLorul este boierul Luca 

ş i blicu ri. de aur. Pc margini slnl proorocii intre care se remarcă David şi 
Solomon !n costume ele modă b i zantin ă ş i 1n'i l ă rii apusene. În co l ţuri l e 
superioare ale icoanei, ln mici arcade triloba te, este r eprezentată scena 
Buna ves tirii . Fo ndul esle de au r ln reli ef, iar nimburil e în form ă ele „ co lac". 
S{î11lul N i col ae (115 X 82 crn ) apare fron ta l !n polistavrion, cu eva nghelia 
ş i binecuvinllncl ; pc ceh: două Jatcrnle, scene cl in via~a sa: Naşterea; 

Nicolae ste dus la un dască l ; J„stc hirotoni sil di aco n ; Nicolae este hiroto-
11isit preot ; Este hiroto nisit arhi ereu : Nicolae se arnlă !n vis împăratului 
Const antin ; Salvează de la decapita re lrei I ărbn\ i din Licia ; Se arată ln 
tcmni~ă la trei bărbaţ i ; Mi l ui eş te trei fe te afo unui nob il scăpăta t , salvl n­
clu-le de la proslitu\:ie; Salvează o corabie ele la na ufra giu ; Goneş te di a­
volul dintr-un om ; Pri s tăv irea (moartea). În cele două co l ţuri s uperioare, 
!neaciraţi !n arce t rilobate , apar sf. Vas ile cel Marc şi Ioan G ură ele Aur. 
Referitor la a lte clelalii şi co mentarii vezi Marius Porumb, I coanele moldo­
veneşli ale bise r icii de l emn din U ri siu de Jos . jud. Mureş, !n „ Studia Univer­
silalis Babeş-Bolyai SeriesHistoria", rase. 2, 1973, p, 37 - 42. 

au Vezi una dintre inscrip ţ. ii reprodusă ln articolul citat mai sus. 
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I-IG. 20. TRIPTICUL DE LA B ICA . DETALl U CU Sf~. DU/\JJTJW 
ZUGR/\VU I. Tl'HPT LCELOR. 156:3. 

din Urisiu, care probabil le-a, comand<tL penL1·u biserica, 
·aLului sau a unei mănăsLiri din aprop i.ere 40 • Utilizarna, 
termenului de „pan" în înţelesul de boier, în in crip­
ţiile celor două icoane, ne îndrea,ptă spre ipoteza c;OI, au­
torul lor a venit din Moldova 41• 

Icoanele de la Urisiu sînt pictate de un me~Ler moldo­
vean, concluzie ce rezultă din numeroasele simili tud ini 
cu unele piese ce se păstrează în biserici ş i mănăstiri din 
ţinuturile vecine Transilvaniei 42 • Siluet<t amplă a M~triei 
din prima icoană, modul cum tratează zugravul fe~ele, 
motivele ornamentale utilizate pentru decorarea veşmin­
telor se aseamănă cu cele din icoanele împărăteşti de ht 
Humor, datate în a doua jumătate a secolului al XVI-lea43

• 

Zugravul de la Humor este un artist mai talentat dccît 

40 Idem , p . 41. 
41 1n Moldova secolelor XV - X VI !nt!lnim tenn en ul ele pa11 !n s •nsul 

ele boier. C ităm ca exemplu pisania bise ri cii ele la A rbore, publicată rl(' 
Repertoriul monumenli'lor şi obiecte/or din /impui /u ( Ştefan cel J\llare, E d. 
Academ ici, Bucureşti , 1!)58, p . 184 . 

42 Vezi Nico lae Iorga, Vechea arlă moldovenească in fi nulul l\'eam(ului , 
!n „ Buletinul Comisiei Mon um entelor Istorice" , XXXII, 1939, rase. 99. 

43 Jsloria artelor plaslice în România, voi. I, Ed. Meridia ne, Bucureşt i , 
1968, p. 141. 
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MA I CA DOMNULUI CU PRUNCUL (DE­
TALIU) . BISERICA SF. N ICOLAE DIN ŞCHE ll BRA­

ŞOVULU !. ZUGHAV ANONIM. 1504. 

FIG . 2 1. MAICA DOMNULUI CU PRUNCUL ŞI S 11'lBOL UR JL E 
PA TJJVJJLOR. (DETALIU). BISERICA SF. NICOLAE D IN ŞCllEH 
BRAŞOVULUI. !COANĂ ATHIBU!TĂ LU I ANDREA HITZOS (H JCO) 
DIN CAND JA AU l NU ! PICTOR Dl ANTURAJUL SĂU. A DOUA 

JUMĂTATE A SECOLULUI AL XV I- LEA . 

:oiutorul icoanelor de h1. U t·i l:i iu de Jos, dar în princ1p1u 
ce i i:loi pictori fac P<Lrte din }Lcelal-)i curnnL ;ut isLic, un 
„academil:im posL biz;;wtin", combinaL cunumero<tl:ie elemen­
te de detaliu renascenti::;te. 

'urentului moldovene ·c-trn nl:iilvăne;;in din veacul ;;il 
XVI-lea i r:;e inLegrează mai multe icoane pict<Lte de un 
me~ter, c;ue a ."tt1diaL de8igm· în Moldov~L. Din ţ; inuLuriJ e 
moldovene el }L t recut în Tnin:-;ilvani~t, un prim popal:i 
făcîndu - 1 în JVfanimureş, unde ::ie pare că a piet;;it o tîmplă 
penLru l>i::ieric<L din Bude.;ti ( usan i), din carc ·e m :oii 
păsLrează două icoaJJe prăznie<trc, Naşterea lui I~;u„ ş i 
întîrnpinarea Domn ului, precum ş i o a t reia icoani'ii re-
prezentînd-o pe M ucen*L Parn::;chiv<t 44 • • 

O marc importanţă pentrn i:-;toria vechii picLut·i rom â­
ne„ Li prezintă doui'ii LripLice pictate de aeela:;; i zugrav 
anonim, cc-.;i continua act ivit:-LLea KHi itinemntă în 1555 
hi Agîrbiciu, ia r în H>63 Ja Bica 45. 

•rripticul închifl de la Agîrbiciu 46 r eprezint::\, în parLea 
l:itîngă pe Sfînt'itl Dwm'itru, iar în drea,pta pc Sfîn·tul 
Gheorghe. Cei doi ::;finţ i miliLari ::;e c:ouacterizează printr-o 
tratare monumentală, asemănătoare picturii murale, spre 
deosebire de interiorul tripticului, trataL mai caligraf ic, 
dar eviden t de aceeaşi mînă, fapt e<tre îndreptă\,e~te ipo­
tez<L că autorul t ripticului ~L fol:it ş i zugrav de pictură 
monumentală. 

1~rip t icul del:ichis înfăţ; i~e;;iză pc <Uipa s tîngă Goborî­
rea la iad, iar în partea inforio:-uă pe Sfîntli Dwm:inecă 
şi Sfîntul Nicolae. Aripa dreaptă are î.n partea superioară 
Naşterea, reprezentare iconograf ică . foarte apropiată do 
cea a tript icului de la Bica, dar ş i de cea a icoanei prăznicar 

41 Marius Por umb, I coane ale wwi zugrau anonim din veacul al X\! / -/ea, 
111 „ Acta :Musei Napoccnsis", VII , 1070, p. 575 - 584. 

46 T ripti cu l de fa Bica a purtat o inscrip~i c din 1563, di spărută, co 111u -
11icată de Atanasie Popa , Triptic e lran silvane ortodoxe , ln „ Mitropolia 
Banatului" , a nul XIV, nr . 1 - 3, p. 51. 

46 Dimensiunile tripticului de la Agirbici u : icoa na centra l ă 89 x 
x 75 cm ; ca natul din dreapta 89 x 37 cm ; canatul din sll nga 88,5 x 
X 38 cm. 
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FJG . 23. CHUCEA DE ICONOSTAS DE LA B fSER ICA LU T MIHAI 
V lTEAZ UL DJN. OCNA SIBIULUI (DETAL ll). CCA 1600. 

F IG. 24 - 25. ;UJOB.i\IJIREA MAICII DOMNULU f (DETALIU). 
BJ 'EH ICA DE LEMN DJN ADĂ , JUD. CL J. ZUGRAV ANO rn1 . 

SECOLUL AL XV I-LEA. 

de hL Budei$Li (Su:,;ani). Sub scena, Naşteri'i apm· Sfînt'ul 
Vasile ~ i Sfînta Paraschiva. în centrul compozi\.iei diu 
icoana centmlă este a:;;ezaLă M:-ui:-t pe catafalc, avînd îu 
jlll'ul ci apo„t,olii, dintre care îl <l.istingem po PeLru la 
C<tp ul defunctei cu un ·fe:;rnic în .mîmi dreaptă, iar la 
picioare Pavel cuprinzindu-i-le în sernn de venera1;ie. 
în partea de jos a catafalcului Legenda lui Iehorâas. Dea­
supra ~f<triei, în mandorlă, apare Crist P ·ychophor, 
înconjurat de cele îngercşLi. În parlmt ::;uperioară a man­
dorlei se a.flă Maria aRezată înLr-o :::;foră r:;u · ţ, inuLă de Ra:::;e 
îngeri în zbor, im· pe fondul ele aur ::ie văd cei doil:ipre~ece 
<Lpo::;Loli 1n mici bărci, ce ~LU prorn în formă de cap de lup . 
Un volumen der:;fă~urat, simbol al po1·~ilor raiului este 
ţ . inut de doi îngeri, compoziţ.ie cc aminteşte de picturile 
exterioare ale Moldovei nordice 47 • în imrLea inferioară 
<L icoanei centrnle se [tflă inl:icripţ ia de donarc r:;crisă în 
shwonă : „ + Această icoană a făcut-o robul lu'i Ditmnezeu 
Domma şi Ştefltt (Ştefu) d'in A gîrb'1:01:tt şi pentru sufletiil liâ 
Ş '1: pentru sufletul e'i şi pentrii sufletul cop'iilor şi pentru 
siifletul părinţ'ilor să fie spre pom,enfre. Ş1: a înch·inat 
această icoană a hrarnuliti Adormin>i JJI ctic·â DornnitlU?:. 
Yăleat 7063 (1555) săvîrşită"4B . 

Cel de-a doilea t riptic provine din l.Jiscrica de lemn a 
satului Dica. Pe exteriorul aripilor sînt înfăţişate în pairtea 
superioară , cenele Goborîrea la fod ş i Naşterea lu'i Isus, 
im· în registrul inferior arghanghelul JJI ,ihail, sfînta Ne­
del'1:a, )J{ ucen;iţa Parasclâva ş i arhanghelttl Ga'vril. Inte­
riorul aripilor îi reprezintă pe Sfîntitl Dumiitru şi Sfîntitl 
Gheorghe în picioare, punerea în pagină fiind s imilară cu 
cea din tripticul de la Agîrbiciu, dar f iITur ile mai alungite, 
pictate cu mai multă fin eţe ş i tratate mai caligrafic. 

4 7 Virg il Viilăşianu , l'i clura mura/11 din 1wrilul 11.lol<lovei , Ed. i'vlcricli­
a ne, B u cureş ti , 1974 , p. 25, fi g. 2 1. 

as Marius Porumb, op. cil ., p . 583. [nscrip\.ia a rost publi ca tă pentru 
primu oară de l'iorca lVfureşa nu , Biserici ş i preo/i ~in protopopiatul ortodox 
al Clujului , Cluj, 1940, p. 11. , clar ln mod g r cşil . ln articolul lui Ata nasie 
Popa , cita t ma i sus, se publică de asemenea accas lă insc ri p \.ie, preluată 
ins{1 de la Florea Mureşa nu . 
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Icoana centrală reprezen tu1d _l nălţarea lui: I sits 49 a,re un 
fond de aur cu mot ive geometrice incizate sub forma unor 
romburi ş i cruciuli ţe amint ind de ~tcelaşi mot iv, dar în 
relief folosit la icoanele de la Urisiu de Jos în 1539. În 
vîrful compoziţie i piramidale se găseşte I sus, t ronîod 
în mijlocul unor cercuri concentrice, susţinute de îngeri 
în zbor. în dreapta ş i în stînga, ub forma unor masche­
roane st ilizat · , apar Soarele ş i Luna. În partea de jos, 
într-un „peisaj" de pomi înfloriţi, apostolii sînt grupaţi 
în jurul Mariei. Se rem}1rcă ş i a ici acee~tş i formă a fizio­
nomiilor, prototip uşor de recunoscut în toate lucrările 
meşterului ce a pictat icoanele de la Budeşti-Agîrbiciu­
Bica. 

Analogiile stilistice confirmă fapt ul că meşterul ··-a 
format în centrele ar t istice rtle Moldovei 50• Zugr:-wul 
acestui grup de icoane a fost şi meşter muralist, ceea ce se 
poate constata mai ales în prima parte a activităţii, 
adică la lucrăril e sale din biserica din Budeşti (icoana 
muceniţa Paraschiva) ş i din Agîrbiciu (friza de sfinţi). 
Evident că în faza Bica meşterul a evoluat, abordînd 
compozi\iii mai echilibrate, cunoscînd mai bine tehnica 
icoanelor. Faptul că artistul cunoaşte bine iconografia, 
pînă în cele ma i mici amănunte, pre ·upune că el este de 
formaţie monahală. Inscrip ţiil e scrise într-o elegantă 
grafie, corect, cu intercalări şi suprapuneri, arată că zu­
gnwul era un om cultivat pentru epoca sa. 

Tot de pe la mijlocu l veacului al XVI-lea datează 
o icoană, ce se găseşte într-o colecţi e elveţiană 51, de pro­
venienţă din ţările române, probabil din Transilvania 52, 

i coană ce a figurat alături de alte lucrări într-o mare 
expoziţi e organizată de Muzeul R~tth ht Geneva în 1968 53 • 

Icoana ce reprezintă Botezul lwi Isits 54 se l eagă int im de 
pictura cretană a veacului a,l XVI-lea, ce a influenţat 
profund mijloacele a,rtistice româneşti t imp de aproape 
două su te de an i 55• Fondul de alll' cu incizii de motive 
geometrizate ne duce cu gîndul la tript icul de h1 Bica, 
sau la mai vechile icoane din 1539 de la Urisiu de Jos. 
Feţele pictate cu ocru ş i retuşate cu roşu, drapajul hai­
nelor, compoziţia şi croma,tica vorbesc ele „a,cademismul 
postbizantin", familiar ş i grupului de icoane studiat 
anterior, ce se regăseşte în general în ambianţa arti ·tid't 
românească din această epocă. 

în Şcheii Braşovului, alătlll'i de bogatele danii ale 
domnilor din Ţara Românească sau Moldova , întîlnim 
şi numeroase darlll'i făcute de transilvăneni, negustori 
din acest vechi cartier românesc al Braşovului. 

Dintre podoabele bisericii Sfintul Nicolae clin Şchcj, 
ce aparţin acestui secol, se mai păstrează icoana Maicii 
Domnulu·i Eleusa, clonată în 1564 de către o familie de 
români şcheieni : „D'irnitrfo, I Unea ş ·1: f ifoa d1tm. Stanca", 
fapt menţionat ele inscripţia pu ·ă în 1761 cu ocazia împo­
dobirii cu argintări e 56 • Cunoscîndu-i doar inscripţia, 
publicată de mai multe ori 57 , am fost tentaţi potrivit 
textului: „+ S -au .făcutit la anitl 7072 (1564) de rob1i,l lu'i 
Dzeu Dimitrie, Ilinca şi f iica durn. Stanca. + S-au înoit 
la anul 7269 (1761) de robul lui Dzeit Hagi Rad'it Pr-icop, 
hag·1:. Anastasia 'i fiica dum. " , să credem că şi pictura 
a fost restaurată în veacul al XVIII-lea. 

Compoziţional ş i iconografic asupra icoanei Eleu ·a se 
resimt influenţele balcanice de factura şcolii italo-cretane, 
motivate a ici de înscrierea în pagină a personajelor, de 

t o Icoa na centra l ă reprezintă hramul bise ri cii , la l'cl şi la Agîrbi c iu. 
Aceste triptice era u aşezate probabil pc masa a lta rului. 

60 i storia artelor plastice în România, voi. I , Bucurcşli, 1\JG8, fi g. 
:l4!J. 

61 Luzemcr ikonensammlung, Walter Schweitzcr„ Lucerna (E lvc p a), 
inv. 42. 

62 ln colecţia e l ve \: ian ă amintită ma i sus se arlă un număr importan t 
el e icoane româneşt i , dintre care num eroase pro v in clin T ransi lvania. 

63 Les icânes dans Ies co/l cclion s suisscs, Muscc Rath, Geneva, 
1'1 iunie-2!J septembrie 19G8. 

64 Dimensiunile icoa nei: 80 x 58 X 3 cm. 
00 Vojslav Djuric, Les icânes slaves el rownaines dans fes colleclion s 

suisses, î11 Ca talog ul expoziţiei Les icânes dan s lc.1 collecli ons suisses, Geneva, 
1968. 

66 Nicolae Iorga, Scrisori şi inscrip(ii ardelene ş i maramu.reşene , 11 , 
Bucureşti, 1906, p. 64; Ca ndid Muş l ea, Biseri ca s ţ". i\ 'icolae din Şcile ii 
Braşo11ulu.i , I , Braşov, l!J43, p . 2!J6. 

67 Ibidem. 
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proporţia siluetelor, de rnaniem în care zugravul a şt iut 
s~t picteze carnaţia feţelor. Redat cromatic cu un fond 
ocru-brun, cu haşururi de rozuri ş i alb pentru părţile 
luminoatie, relieful feţelor se apropie, prin doz~trea culo­
rilor ş i tehnica pensulaţiei, de unele icoane din sudul 
Balcanilor 58 . Pe marginile icoanei sînt reprezent;tţ i în 
bust cei doi8prezece prooroci mesianici avînd în mîini 
volumene sul sau de. făşlll'ate . Elocventă pentru veacul 
a l XVI-lea este grafia faldurilor foarte geometrizată , rea,­
Jizată în alb sau culori deschise. Fiecare din tre prooroci 
et:1te bine individualizat prin costum, coafură sau barbă. 
Autorul acestei icoane încearcă redarea sentimentelor 
Mariei, o figlll'ă cu privire meditativă ce trădează o 
umbră de tristeţe, dai· ş i tratarea personajelor de pe cele 
două margini; presupun că artistul depăşeşte faza hiera­
t i că a picturii de tradiţ ie bizantină, adoptînd o formulă 
nouă dritorată în bună parte influenţelor şcolii italo­
cretane. 

În aceeaş i biserică braşoveană se conservă o altă 
icmwă, ce datează din a doua jumătate a secolului al 
XVI-lea 59 aparţinînd şco lii italo-cretane, probabil pic­
torului Andr ea Ritzos (Rico) din Candia, sau unui zugrav 
din antura jul său. Icoana Ma·ica Dornnu,lu·i cu pntncul 
şi s·1:rnbolun:le patirn·ilor 00 este o lucrare remarcabilă nu 
numai prin realizarea tehnică neobişnuită în ţările române 
(suportul este un pa.nou din lemn de măslin), dar ş i prin 
valoarea sa arti st i că. Pictura este o copie fidelă a unei 
lucrări semnate de către Andrea Ritzos (Rico) din Candia 
ce se găseşte în prezent în Muzeul Bandjni din Floren!;a 01

• 

Maica Domnului este reprezentată în bust, ţinînd cu 
rnîna stîngă pruncul, iar cu dre~tpta cuprinzîndu-i mîinile. 
Isus întoarce capul puţin 8periali spre arhanghelul ce 
ţin e în mîini crncea,. În partea ·tîngă a icoanei este repre­
zentat un alt a,rhanghel ţinînd ş i el simboluri ale pati­
milor: V(tsul cu oţet, htncea ş i t ij ~t Cll buretele. Fondul 
icoanei este de a ur, iar nimblll'ile incizate. Fecioant pmwtă 
o tunică oliv ş i un rm1;forion vişiniu, iar Isus este îmbrăcat 
cu tunica ş i mantie ocru, decomte cu blicuri de a ur. 

După cum am mai arăt~1;t, stili t:1tic ş i tehnic icmtna de 
.l a Şcheii Rraşovului ap;·trţine şcolii de pictură ita lo-cre­
t}1;ne de la Veneţia, probabil pictorului Andrea Ritzos 
(Rico) din Candia, sau anturajului său. 

Amintindu-ne de un pas~tj din „Catastiful bisericii" 
Sfîntul Nicolae din Scheii Brasovului :„ Acest milostiv 
domn a ascultat rugă,;,.,_ ·itea nwrnitilor preoţ·1: ş ·i în anul 
158 4 a tr-i'iri-is ceritta ajutorinţă, cu care s-a1.1, litng it sfînta 
ln'ser·ioă cu sfîntttl oltar-1:u, c'u cele două hor'i îna'inte şi cn 
t?'nda d'inapO'I: p entru partea fe·rnm:a,scă ş-i a împodob?:t 
ln·serica cit rnai multe ·icoane", putem prmrnpune că icoana, 
analizată mai t:1U , face parte din numeroasele dona\;ii 
făcute bit:1ericii braşovene ele către Petru Cercel, domnito­
rul Ţării Româ,n eşt i, mfinat cunosc{1tor ş i iub itor al ar­
t elor 6 ~. 

Printre meşterii cei mai t}1;lenL~t\, i ~t i ~tcestei epoci, tre­
buie pomenit de8igur a,utorul celor două icoane ::tle Ador­
mirii Ma,icii Domnului, din două biserici din ~tpropierea 
Clujului: Păniceni. ş i Nadăş . 

Desfăşurarea compoziţiilor iconografice ale celor două 
piese de mari dimensiuni 63 este foarte asemănătm1;re, 
ceea ce sugerează, de la prima vedere, că ne aflăm în 
faţa operelor unui singur meşter. 

Cele două icoane sînt pictate după schema iconogra­
fică tradiţiională. în centru, pe un catafalc, se află Maria, 
illconjurntă de apostoli, dintre care distingem pe Petr~t 
cu cădelni\;a ht căpătîi şi pe Pavel la picioarele defunctei. 
în spatele catafalcului , în planul al doilea, într-o dispunere 

68 J<. Weitzmann, M. Cha tzidakis, I<. Miatcv, S. Radojcic, Friilie 
Jkon en , Vicna-Mlinchen , f. a „ fi g. 87 , 91 , 161 , 189. 

69 Ca ndid Muşlea , op. cil. , p. 301 ; Cor in a N ico lescu, i coa ne vechi 
româneşti, Bucureşti, 1!J7J, p. ::l6, fi g . 22, 23. 

60 Dimensiunile icoan ei 73 x 58,5 em . 
61 Pentru această problemă vezi Ioana La:wrovici, O icoan ă di11 şcoala 

ilalo-crclană, ln S tudii mu zeale , III , 1966, p. 13 - 1!J. 
6 ~ R adu Tcmpea , l sloria bisericii Şefiei /or Braşovu./ui , Braşov, 1899, 

p . 4 ; Ştefa n Pascu , Pelru Cercel ş i Tara Românească la s('îrş ilul sec . X V I , 
Sibiu, 1944, p. 43 ; Candid M11şlca, op. cil ., p. 76. 

63 Icoana de la Păniceni : !Jl x 64 cm; Icoana de la Nadăş: 102,5 X 

X 72 cm. 
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identică la ambele icoane, se grupează restul apostolilor 
şi trei dintre părinţii bisericii înveşmîntaţi în haine arhie­
reşti. Isus Psichophor este cuprins într-un arc, ce ţine 
locul mandorlei, în care sînt pictaţi în culori de la alb­
cenuşiu la negru patru îngeri. Dea ·upra planează un 
heruv im. Diferenţele compozi ţionale se ivesc în redarea 
episodului cu Iehonias ş i arhanghelul Mihail, din partea 
de jo .. a p~mourilor. în icoana de la :Păniceni, I ehonias 
schimbă locul cu arhanghelul Mihail, faţă de acelaşi 
detaliu de la Nadăş. Fundalurile de arhitectură, îngrijit 
distribuite şi t ratate divers, lasă spaţiu fondului de aur 
în dreptul mandorlei, subliniind astfel importanţa figurii 
centr<1le. 

Limbajul pictural al zugravului foloseşte o gamă cro­
matică sobră, fără a fi săracă însă, dar în acelaşi timp 
echilibrată, culorile reci alternînd cu cele calde. Chiar 
dacă tratarea draperiilor este în general geometrizată 
conform tradiţiei, modelajului minuţios al figurilor, prin 
redarea luminilor părţilor proeminente, prin mobili­
tatea privirilor şi chiar a expresiilor, este o viziune nouă, 
sinteză a unor elemente orientale ş i occidentale. Merită, 
de asemenea, subliniat că cele dourL detalii cu legenda lui 
I ehonias adoptă unele elemente de t ratare ş i recuzită 
vestimentară aparţinînd artei occidentale. 

O primă întrebare cc se ridică în legătură cu zugrav-ul 
„Adormirilor" din cele două biserici de lemn, din apropie­
rea oraşului Cluj-Napoca, e ·te fireşte definirea st ilist ică 
ş i originea sa. Luînd în considerare calitatea cu totul deo­
sebită a desenului, sobrietatea ş i rafinamentul cromatic, 
legătura cu unele lucrări mai vechi 64 din prima jumătate 
a veacului al XVI-lea a jungem la concluzia că cele două 
lucrări sînt opera un uia dintre reprezentanţii cei mai de 
seamă ai picturii de icoane din Transilvania. 

Ne află,m într-un ·ecol în care cunoaştem, e drept doar 
documentar, act ivitatea unor prestigioşi pictori români 
transilvăneni ca acel Filip Moldoveanul sau Philippus 
Pictor, activ la Sibiu în prima jumătate a veacului ca 
tipograf ş i ilustrator de carte 65 , ·au Toma Turbulea, 
pictor de formaţie occidentală , înobilat de Ştefan Ba,thory 
în 1579 66• Pe de altă parte Maramureşul se distinge printr-o 
puternică individualitate, în această zonă, existînd o ade­
vămtăi „şcoală" de pictură a zugravilor locali 67 • Ffreşte, 
dispariţia a numeroase monumente ş i distrugerea icoa­
nelor nu ne îngăduie o reconst ituire fidelă a ambianţei 
artistice rornâ,neşti din Transilvania acestor veacuri. 

La hotarul dintre cele două veacuri al XVI-lea ş i al 
XVII-lea, în epoca în care se împlinea unirea ţ;ărilor 
române sub MihfLi Vite<Lz ul, art~L românească din Transil­
vania primeşte noi impulsm·i prin interven(;ia directă, a 
gloriosului domn. La Făgăraş, Alba Iulia , Tîrgu Mureş, 
Lujerdiu sau Ocna Sibiului, Mihai Viteazul a zidit o 
serie de ctitorii 68 , care desigur au fost îmbrăicate cu 
podoabă picturnlă. De altfel, cunoaştem trei dintre zugravii 
de biserici ş i icoane ce erau protej~Lţi la curtea voievodului. 
Din aceast{L perioadă la bi ·erica, din Ocna Sibiului se 
conservă crucea de iconostas cu molenii, singura piesă 
ce s-<:L păstrat din vechea timplă a ctitor iei marelui voie­
vod. În centru pe cruce apare figura lui Isus, cu capul 
căzut pe umărul drept ş i pletele răsfirate pe umeri, într-o 
uşoară contorsionare a corpului, realizare mai puţin 
obişnuită, presupunînd oarecari tangenţe cu arta occi­
dentală . în stînga lui Isus, Fecioara este reprezentată 
în picioare cu mîinile desfăcnte, iar în dreapta Sfîntitl 
Ioan Evanghel1:stul. În figura lui I sus mort pe cruce din 
pictura de la Ocna Sibiului, recunoaştem prototipul unor 
figlU'i din vechea pictură, prerenascentistă, aparţinînd 
„manierismului" bizantin 69• Este posibil ca zugravul de la 
Ocna Sibiului să fi cunoscut acest prototip dintr-o gra-

64 Vezi penlru analogic t ripti ce le de la Ag1 rbiciu şi Bica. 
Go L idia Dcm(my, X ilogravurile lui Filip Moldoveanu/ , în „SC IA'", 

lom. 16, 1969, nr. 2, cn întreaga bibliografie. 
00 Ştc ra n Me tcş , Zugravii biseri ci/or române, 1n „A nuarul Comisiunii 

Mo num entelor Is to rice , Sec(.ia pentrn Transilvania", 1926 - 1928, p. 113. 
67 llfa rius Porumb, I coane din l\llaramureş, Ecl . Dacia, Cluj-Napoca, 

1975. 
68 Privito r la ctitoriile lui Mihai Viteazul vezi Hurmuzachi Documente 

privi/oa re la istoria romdni/or, IV, p . 287; Nicolae Iorga, Istoria bisericii 
romtineşli şi a vi eţii religioase a rom dni/or, I, Vălenii de Munte, p. 221 . 
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vură de epocă, prin intermediul călătoriilor pe care nu o 
dată pictorii acestei epoci le fac prin Europa, sau din 
caietele de zugrăvie moştenite. În acest sens nu avem 
atestări documentare prea multe, dar esM demn de reţi­
nut faptul că în ultimii ani ai veacului al XVI-lea, unul 
dintre zugravii de curte a i lui Mihai Viteazul face o călă­
torie în Italia , de unde îş i procură vopsele pentru zugrăvit70 

Nu este probabil singurul dintre pictorii români care călă­
toreşte. În drumurile sale schiţează scene, compozi ţ ii, 
detalii sau motive ornamentale aşa cum făceau ş i zugravii 
veacului m·mător 71• 

Odată cu sfîrşitul secolului al XVI-lea se termină 
ş i ultima fază a picturii de icoane cu caract er tradiţiona­
list bizantin. Încă din prima jumătate a secolului al 
XVI-lea se resimt, deş i vagi, primele simptome ale in­
fluenţelor artei Renaşterii. în acest sfîrşit de veac vor 
apare şi primii meşteri, artişt i locali capabili să producă 
opere de autentică valoare şi originalitate, ce sint simpli 
zugravi de ţară. Iconarii aceştia nu sînt formaţi la marile 
şcoli de pictură de pe lîngă mănăstiri, din ca,re motiv 
arta lor primeşte, din ce în ce mai mult, un iz la ic. Din 
aceleaş i motive, cunoştinţele privind tehnica picturii sînt 
destul de reduse, motiv pentru care multe dintre lucră­
rile din această epocă sînt grav deteriorate. 

Astfel se încheie una dintre etapele cele mai strălu­
cite şi rodnice ale istoriei picturii româneşti t ransilv{L­
nene, etapă în care se cristalizează tendinţele centripete 
ale artei celor trei ţări române. 

69 Figura lui Isus se aseamănă frapant cu cca de pe un crucifi x piclat 
de Giunta Pisa no 111 secolul a l X 11 r-lea din biserica San Domenico din 
Bologna şi cu cel pictat de Cim abuc penlru biserica San Fra ncesco clin 
Arczzo. Acest lip de crucifix este foarte răsplndit ln Italia veacurilor XIII ­
X IV şi se găseşte şi azi ln numeroase biserici. Vezi Ferclina ndo Bologna , 
Dic A11fănr1e der italieriiscllen M a/erei , Dresda, 1 \J61 , p . U2 - \J4 , fi g. 67, 
\J2 - \J4. 

10 Ştefan l\foteş , op. cil ., p. 31. 
71 Teodora Voincscu , Un caiet de modele de pic/urc! medi cva/tl romti11cascll 

1n 1'ar1ini <le veche arlcl romdncascll, III, E d. Academici, Bucureşti, 1974, 
p. 147 - 276. 

ZUSAMMENFASSUNG 
Dic ikonographisehe Hcrkunft cler siebenblirgischen Holzikonen uml 

der Wandmalerci cl er orthodoxcn Kirchen is t in cler byzantinischcn Malcrci 
zu finden. 

Aufgrund des vorhandenen Bildmaterials und cler orthodoxcn \ Va nd­
mal crci Siebcnbiirgcns aus dem 14. - 15. Jahrhundcrt, konn cn schon 
fiir di csc Zeit cinh cimischc Maler vennulct wcrd en , deren Kunst di e hyzan­
tinische Tradition vcrwertet, abcr ich clic lokal cn Synth esc n cler l\fa icr 
aus Haţeg und Zărand . 

Die Bczichungen zur moldauischcn Schul e werdcn im 15. Jh . von 
dcm Malcr aus Bălincşti unter Beweis gcs tcllt, cl er im Ki oster Plosca 
(Hunedoara) wahrscheinlich cin Ikonostas mall. In cl er Malcrei des Gavril 
lcromonahul , des Schtipfers cler H eiligcnbil clc r a us Plosca unei des F rcskos 
von Bălincşti (Moldau), machen sieh neben cler byza nl(nisch cn Hauptkom­
pon entc auch abendlăndi sch e E infllissc bemerkbar, di c wahrschcinli ch 
wăhrend cl er Wandcrungen durch Siebcnblirgen a ur ihn gcwirkt habcn 

Das Zusanunenspîel cler wirtscha fllichcn, politischcn und lrnlturcll en 
Inlcresscn Sicbcnblirgens, cler Moldau unei cl er Walachei flihrle zur Fes li ­
gung unei Dynamisicrnng cler klinstl erisch en Bczichungcn. 

Im hewegten 16. J ahrhundert dau ert cler E influss cl er moldauisc hcn 
Kunst fort , die zur Zeit Stephans des Grossen unei Pclru Ra reş ' ci ne 
B!lite erl cbt. Crberzeugende Bcispiele schcin cn clic Ikonen aus Vad, 153.1, 
unei Ursiu de Jos (Kreis Mureş), 1539, zu sein , odcr clic Ikon cn cines Mcis­
tcrs, cler clic Maramurcsch und Siebenblirgcn etwa zwischen 1550 - 1565 
durchwanderte unei in dcn Kirchen von Budeşli-Susani (Maramuresch), 
Ag1rbiciu , 1555, unei Bica (Kreis Cluj), im J ahre 1563, ma lle. Scinc 
Darstcllungsweisc isl jener cl er Malercien a us cl er B ukovina vcrwa nclt , so 
class leicht fcstgcstclll wcrdcn kann, a us wclch er klinstlerischcn Umwclt 
cler Malcr stammt. 

Aus Sîcbcnbli rgcn stammt a us di escr Zeit wahrschcinlich :rnch ci ne 
Ikon e aus cler Sammlung W. Schweitzcr, Luzern (Schweiz), dcrcn SUI 
zur gleicben Gruppc passt. 

Zcitgenossisch mit di esen Ikoncn ist a nch cin Hciligenbilcl a us dcrn 
Jahr 1564, di e in Scheii Braşovului a ufb ewa hrt wird unei cin anclcrcs, clas 
wahrscheinlich von Andrea Ritzos (Rico), ei ncm llfa ler cler italicnisch 
- krcta nischcn Schul e gemalt wurd e. 

Es werden a uch andere lkon en des 16. J ahrhunclerls a na lysier t , so 
di c Heiligenbilder aus Naclăş, Păniccni unei anclern Ortschaften. 

Aus cl er E poche cler Vercinigun g cler drei rumănischen Lăncier, cler 
Walach ci, Siehenblirgcns unei cler Moldau unter dem Szeptcr Michaels 
des Tapfercn , eincr E pocil e neuer Jmpulse Ilir die rumănische Kunst Sic­
bcnbiirgens, bli eb ein schones lkonostaskreuz in der orthocloxcn Kirchc 
von Ocna Sibiului erhalten. 

Mit dcm Ausgang des 16. Jahrhunclerts fiindet adgc cli c letz te Phasc 
einer Ikonenmal crci mit hetont byzantinischen Cha rakter ihr E nde. Schon 
die Ikonen aus cler zweiten Hălfte des 16. Jahrhunderts weiscn di e ersten , 
wenn a uch Ieichten Symptome eines Einflusses cl er Renaissanskunst aur. 
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